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T. Macci Pia uti comocdiac. 
Ex recensione et cum apparatu critico fi'riderici Ritschelii. Acc~­
dunt pro legomena de rationibus criticis g-rnmmaticis prosodiac,_s 
metricis emenclation is Plautinae. Tomus I. Prolegomena Tn-
Jlummum lVIilitem gloriosum Bacchides comp!ectens. Bo nnac 
H. B. Koenig sumptus fecit a. 1848. 1849. Lonclini Wi lliams ct 
Norgate venumdant. CCCXLVII und 148, XXXII u. 224, 
XIV u. 155 S. 
Im Augusthcft der allgemeincn Litcraturzeituug vo n 18:14, 
N. 144 kiindigte R its c h 1 dem philologischcn Publicum an, dass 
,binnen kurzcm dcr erste Theil eincr critischeu Gesarntansgabe 
des Plantus" von ibm erscheinen wiirde. Dies em erste 11 Theil 
der Gesamtausgabe fand er abcr fiir gut ' 'orerst in dem darauf 
folgenden Jahre cine Vorarbeit vorauszuschicken, nemlich eine 
Specialausgabe der Bacchi des (Halle 1835 ), deren alleiniger Zweck 
cler war, durch die dem Text bcigeftigte Variautcnzusammen-
stellung einen handgreiflichen Beleg t'iir die Richtigkeit der in der 
etwa gleichzeitigen Abhandlung , i:.ber die Critik des Plautus' ' 
(Rhein. Museum flit· Philologie von We I ck e r uud N ~k e. IV. 
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S. 153- 216. 483- 570) entwickclten Resultate uber den Werth 
oder Unwerth der Haudschriften uud alten Ausgaben zu liefern. 
Jene auf dcrn Wcgc rein historischcr Forschung gcwonnenen Ite-
sultale waren im weseutlichen die, dass unter siirntlichen bekann-
tcn Harulschriften ( der Ambrosianische Palimpsest in Mailand war 
damals noch unerforscht) allein die heiden Palatini <lcs Camera-
r ius (mit dencn der spiiter in dcr Vaticauischen Bibliothck iu 
Uom wieder aufgefundne codex Ursinianus auf gleicher Linic steM) 
die einzige echte und unverfalschte Quellc des Plautinischcn Tcx-
tes wiiren ) allc ubrigen vorhandnen Ha••dschriftcn des ganzen 
Plautus dagegen so wie die iiltesteu Drucke eiiiCil vielfach inter-
liOlierteu Text boten uud dcswegcn fiir die Critik nm cine schr 
untergeordnete Bedeutung hiitten. Auf diesen Grundlagen fus-
send, also tier Auctoritiit dcr Palatiui die gebiihrende Rechnuug 
trag end hatte nun auch R its c h I bereits ein System der metrisch-
llrosodischen Gesetzc des Plautiuischen Versbaus eutwol"fen uud 
dauach die ~~mendation des Textes in seiner beabsichtigten Ge-
samtausgahe vorzunehmen gedacht, cin System welches von der 
allgemeinen Ansicht ausgehend ,dass die Eutwicklung des formel-
len Theils der Iateinischen Poesie eineu Stufengang aufzeigte l 'OU 
der Roheit des Satumischeu Vershaus durch eiue mittlere Pe-
riodc des Ringens, welche eben die Plautinische ware, bis zu dcr 
durchgebildeten Reife der graecisiercuden llliitezeit'' im eiuzelnc1i 
die Liceuzen uud Eigcuthumlidtkeiten der Plautinischen V crs-
kuust iunerha lb bestimter Grenzen festzustellen suchte, uud wel-
ches seiner Versicherung zufolge ,ohue geradezu unglaubliches 
zu l'·ertheidigen, doch uicht in ofnem und feindseligem Wider-
s pruch mit den Handschriften stand.\' Dicses auf durchaus ratio-
uellem und methodischem Wege gewonnene System ist indesseu 
uiemals veroffentlicht worden· auch hatte R its c h l bald Veran-
' I . lassnng, es wenn auch nicht ganz umzustossen, so doc I 111 we-
sentlichen Punkten zu modific iereu. Auf seiuer gegeu den Herbst 
1836 angetretuen Reise uach Italien nemlich verwendete er fast 
vier Monate auf Uutersuchung uud Eutzifferung des oben erwiihu-
teu Arnhrosiauischen Palimpsests, eiuer dem fiinfteu, vidleicht 
sogar dem vierten Jahrhundert uusrer Zeitrechnung angehorigen 
Ilandschrift, uud als Rcsnltat !Iieser iiberaus miihsamen und au-
streugeudeu Arheit stellte sich ilun die Gcwisheit hera us, dass 
,Plautus auf solcher Hohe rhythmischer Durchbildung stche, dass 
er, weit eutfemt dcr Nothbehdfe uurl unsrer l\'achsicht zu be-
di"rrfcn, die frciestc Hersch aft i-.ber seineu S tof ube und dass, 
~iih~end dieses unbedingt gelte von allen geliiufigern ~ ersmassclt-
un D1alog sowol als in deu Canticis es nur cine sehr miiss1ge Summe 
lOll wh klichen Iliirtcn uud Unvollkommenheiten sei, die fUr eiuige 
ganz beslimrnte Vcrsmasse wie namcutlich etwa anapaestische 
Tetrameter, ubrig hleihe." 'l>icse IICU gewonnene Ueberzcug~•.ng 
sprach lU tsc hI in dem beriHuuten , uuter dem friscbestcu Elll~ 
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tlruck jcner folgenreichen Entdeckung niedergeschriebnen und in 
der Zeitschrift fiir die Alterthumswissenschaft 1837. N. 91-93 
veroffentlichten Bricfe an Gottfried Hermann a us, der da-
mit ,den gliinzendsten Triumph feiertc, den einc \'1ber aile hi-
storischen Bedingungen erhabne, eingeboren- geniale Divinations-
gabe davon tragen konnte~~, indem es sich jetzt herausstcllte, dass 
,, Bent I e y und er die einzigen gewesen waren 1 deren durchdrio-
gender Blick unter dem entstellendcn Schmutz der Jahrhundertc 
die harmoniscbe Gesetzmassigkt>it des Plautinischen Versbaus er-
kannt und in uPspriinglicher Reinheit wieder ins Leben zu rufen 
gewust hatte.'4 
Die Aufgabe den Text des Plautus zu emendicren war jetzt 
cine bedeutend schwierigere geworden, als es vorher den Anscheiu 
gehabt hatte, wo die Palatini a is die einzige Basis der Critik da-
standen; diese batten ja gar manche metdsche und prosodische 
Licenz als gesetzmiissig erscheinen lassen, die nun durch die sechs 
his sieben Jahrhunderte altere Quelle getilgt wnrde. Und wenn 
denn noch aile Verderbnisse der Palatini durch den Palimpsest ge-
beilt worden wiiren! A her zwischen der Abfassnng der P1autini-
schen Comoedien und der Zeit, in der der Palimpsest ge8chrieben 
wurde, liegen noch einrnal sieben Jahrhunderte, und sollte sich 
in diesem Iangen Zeitraume der Te:x;t ganz um'erderbt fortge-
pflanzt haben'l So unwahrscheinlich cine solche Meiuuug an sich 
ware, so wird sie durch die schlagendsten · Beweise a us dcm Pa-
limpsest selbst widerlegt und es kann 1larum der von R its c h l 
gemachte ungefahre U eherschlag nicht bcfremden, ,dass von den 
Verderbnissen des Plautinischen 'l'extes, wie er in den Palatinis 
\'orliegt, nur etwa die Hiilfte durch die Lesarten des Palimpse~>ts 
( natiirlich so weit er erhalten) gehoben wird, die andere Halfte 
aber noch \iber seine Zeit hinaufgeht." S o· wei t e r e r halt en: 
auf den 236 erhaltnen Pergamentblattern ist aber von sieben Co-
moedien gar nichts oder wenig mehr als nichts iibrig und das was 
von den vierzehn iibrigen ( er enthielt nemlich die Vidularia noch 
vollstlindig) erhalten ist, erstreckt sich nur iiber die Hiilfte der-
selben, uud zwar se~r ung~eich vertheilt; dazu kommt von dieser 
Gesamtzalll noch dte grosse Zahl von Hliittern 1• Ab f 
· · 1 n zug, au d.eneu tm emze nen nur weni" oder so gut w1·e · 1 t 1 11 
· s · h · o gar mc 1 s zu ese !s.t. . o s1e t siCh denn der Critiker bei einem sehr bedeutenden 
I betic des Textes doch auf die Palath1i 1111 d de11 u · · 1 d'e 
• · Q 11 h' . rs1manus a s 1 
emzJge ue e mgewtesen: und da es mehr als Thorheit ware an~ehm;n zu ~ollen, dass dtese da wo der Palimpsest fehlt einen 
rem ern fext btelen soli ten als wo ihnen znfa"Jt1· d' C . Q 11 S · , • g •e ontrole dteser bes~ern. ue. e zur e1te geht, so ist natihlich fiir die Critik die-
ses fheils em Verfahren erforderlich das den M 1 d Q 11 h M.. I' ' ange er bes-sern ue e nac og 1chkeit zu ersetzen im St· 1 · d d h d d . a111 e sem muss un as auc a anzuwen en 1st, wo die bessere Q II lb t 1 
· fl' . · ue e se s sc ton 
ntcht mehr Iauter tesst. Es 1st klar da•s d' "1 1 f 1 k · 
· " tes " cr a uen em 
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anderes sein kann als das der In d u c t ion. ,, Wenn die Hiilfte 
(ich erlaube mir nochmals Ri ts chIs eigne Worte zu gebrauchen) 
odcr mehr als die Halfte dcr Verse, die bisher dazu dienen 
musten Gesetzlosigkeit der Plautinischen Metrik zu beweisen, in 
ihrer durch den Palimpsest erhaltnen Gestalt gerade die entgegen-
gesetzte Kraft hat, so win! sich jetzt auch die andre Hiilfte, ein-
gedenk ihrer gleichen Schicksale im Mittelalter, nicht mehr zu 
solchem Beweise hergeben; und w i r werden <las Recl1t und die 
Pflicht haben diesen Versen ihre vorausznsetzcnde ehmalige Con-
cinnitiit durch Riickanwendung derselbcn Verauderungen zurfJck-
zngeben, dnrch die ihre gliicklichern Geschwister zu gleicher Ent-
stellung in den Palatinischen Hamlschriftcn herabgekommen sind, 
d. h . vorzugsweisc durch Ergiinzung des ausgef!lllncn, Umstellung 
des versetzten, Vertauschung des eingeschlichnen und Wegscpnei-
den des hinzugefiigten." Nun das sind doch wahrlich alles Ope-
rationen, die ein gewissenhafter Critiker, der sich nicht dem be-
griindeten Vorwnrf des Leichtsinns aussetzen will, nnr mit der 
iinssersten Behutsamkeit und Vorsicht auwenden darf, zu dereu 
Vornahme er sich nur durch die allervertrauteste Bekauntschaft 
mit seinem Dichter , dnrd1 ein volliges Hiueinlebcn in dcsscn 
gauze Gefiihls-, Denk- und Sprechwcise, so wie durch cine mog-
lichst genaue und vollsfi.indige Kenntnis seiner Zeit, der Quell en 
seiner Werke und der spatcrn Schicksale derseJben fiir berechtigt 
halten darf. Kein Wunder darnm, dass Ritschl im vollen Bc-
wustsein der Schwicrigkeit seiner Anfgabe der critischen Resus-
citation der· Plantiuischen Comoedien erst viele Jahre den Vor-
stndien gewidmet hat, urn dem Werk seiues Lebens den Grad der 
Vollendung zu geben, der den Kriiften eines einzelnen iiberhaupt 
erreichbar ist, nnd den Namen eiues sospitator Pia uti in seiner 
ganzen Ausdehnung zn verdienen. Proben jener Vorstudien , die 
aber mehr als Proben, die selbst schon schonc gezeitigte Fruchte 
sind, batten wir schon in grosserer Zahl bekommen: die in dem 
ersten Bande der ,Parerga zu Plautus nod Terentius" (Leipzig 
1845) der Mehrzahl nach gesammelteu Monographien ,iiber die 
Personlichkeit des Dichters, die Schicksale wclche seine Werke 
im Verlauf der Zeit erfahren haben, und die Wege welche ein-
zul'chlagen sind urn seine Schopfungen ihrer Urgestalt niiher zu 
fuhren", welch en Monograt>hien Ladewig (im Philologus II. · 
S. 358) wahrlich kein iibertriebnes Lob Sflendet, wenn er auf sie 
seine Behauptnng stiitzt: ,der eine R its chI habe hereits mehr 
fiir den Plautus gethan als aile seine friihern Bcarbeiter zusam-
men.'' Ohne auf eine niihere Wiirdigung dieser Abhandlungen, 
iiber di': das Urtheil des philologischcn Publicums ohnehin, fest-
steht, emzugehen, wenden wir uus jetzt vielmehr zu dem ~l?rov 
selbst, das jeue Parerga batten anbahnen soil en, dessen erste.r 
lland gerade funfzehn Jahre spiiter als er angekiiudigt war m1t 
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der vor kurzem *) ausgegebnen Diorthose der Bacchides vollstan-
dig der Oeffentlichkeit uhergeben worden ist. Er fiihrt mit gutem 
Fug an seiner Stirne die Widmung: GODOFREDO HERntA Nt\"O A D 
EMgNDANDHI l'LA YTVM POST niAGNVDl BENTLE!VM DVCI VN ICO FIU-
DERICVS Rl'l'SCHELIVS D. D. L. M. VENERA ll VNDVS . 
Die bei weitem grosste Halfte des ersten Thcils dieses erstcn 
Banrles umfassen die ,Prolegomena de rationibus criticis gramma-
ticis prosodiacis mctricis emendationis Plautinae'' in zwanzig Ca-
piteln , eine Erorterung die von H. its chIs bcwunderuugswi'•rdi-
.,.em Scharfsinn und Combinationstalent nicht minder als von sei-~er cinfach sichern .1\:lethode, in der er uniibertroffen dasteht, und 
seiner eleganten, walu·haft cla~sischen Darstellung cin gliinzendeR 
Zeugnis ahlcgt. Bei dcr Natur des Gegenstandes j edoch, der 
bier znm ersten male im Zusarnmenhang behandelt wird, kann es 
nicht fehlen, dass mitforschende Freunde der Plautinischen Muse, 
wenn sie auch im allgemeinen den von Hen tIe y, Hermann und 
R its c h 1 gewonnencn Standpunkt als den einzig richtigen nnd 
vern\inftigen anerkennen, doch in Einzelheiten hie nod da zu an-
dern H.e!>nltaten gelangen werden; auch stellt es R its chI selbst .,.3 r 
nicht in Abrcde, dass sein System im einzelnen noch mancher ~e­
nauern Hestirnmung, mane her Einschriinkung untl Erweiterung 
f'ahig, vielleicht sogar bediirftig sci. Ich erfiille darum nnr einen 
von ihm selbst ausgcsprochnen Wunsch ( s. p. cccxx1x) , wenn ich 
im folgcnden den Bericht, den ich in diesem erst en Artikel iiber 
den reich en lnhalt der Prolegomena erstatten werde , mit mcinen 
hie mul da erganzendcn oder berichtigenden oder Zweifel und 
den Wunsch weitercr Helchrung aussprechendcn Bemcrkuugcn 
beglciten werde. 
Das erst e Capite! gibt eine kurze Heschreibung des Am-
brosianischen Palimpsests (A) , hauptsachlich in so weit er Theile 
des Trinummns enthalt. Bei dicser Gelegenheit wird auch eine 
kurze, aber fiir den vorliegenden Zweck geniigende Auskunft er-
theilt iiber die Gestalt der Huchstaben in diesem alten Manuscript 
*) Ich halte cs fur niithig hier anzumerken dass d' R · 
, 1 ICSe CccnSlOil 
der Hauptsache nach schon 111 den Monaten J anuar Ull(l [i' 1. d J 
. euruar . . aus-
gearbeitet, 1h re Vollendung und Einsendung an die l'e(l t' b I 1 
. '- ac 1011 a er < nrc 1 
manigfach e Hmdernisse verzogert worden is t we lc11 v ·· · 1 
. . ' e er zogerun<r IC 1 
dadurch e1mger massen wieder gut zu machen gesucht hab d . "1 
· · h . . ' e, ass 1c 1 a us d em mzw1sc en erscluenenen St1chus noch alles nachget h 
.. .ragen abe was 
a us di esem Stuc~e bei der Besprechung einzelner I<'ragrmnkte [" d' 1• 1 
· k t D y · . . . or er 1c 1 
sem onn e. 1e erse C1t1ere 1ch 111 den von R. Lis J. etzt 1 
·· h . Ieraus,egeb-
nen vier Stucken nac. dessen Ziihlnng in Am1Jhitruo C·11 t' · 1 R"' 
. ' ' ) lVI UIH ud ens 
nach meiner so eben d1e Prcsse vcrlassenden Tl'Xtrev' · d' . 
, , , . " 181011 1 1e elllCII fheil der ,,fllbl10thcca scnptorum Graecorum ct r at·1 'l' l . " 
• •• • •• 1 ~ norum en 1nenaua au~macht' Ill allen uungcn StucKcll nach dcr GroiiOV" I v I t 
o C lCII U ga a. 
= 
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mul iiher die darin vorkommenden Abki'1rznngen (p. XI). Letztere 
beschriioken sich fast allein auf q· = QUE, ausserdem komme nur 
noch V. 308 vor N fi"lr NON ,et fortassc (sctzt R. hinzu) CADIPANU 
v. 545." Gegen diese letztc Behauptnng muss ich Einspruch er-
heben. In dem angegebnen Verse steht in den Palatinis Campas 
genus (was R. in den Text aufgenommen hat); Nouins aber citieri 
p. 486 unter dem Lemma ,Campans pro Campanum" diesen 
Vers mit der Form Campans; im Palimpsest war zu lesen CAltPAN, 
worauf noch cin unleserlicher Buchstab folgtc: dieser nun soli 
vielleicht u gewesen sein ~ Ich wunschte H.. hiitte sich bei der 
allerdings auch von ihm zn diesem Verse ncben jener zugleicb 
vorgeschlagnen Ergiinzung CAMPANS beruhigt und diese somit dop-
pclt beglaubigte Form in den Text gesetzt. Ich gestche dass 
ich fur die Form Campas als Gentile zu Campania vergebens 
nach einem Analogon gesucht babe: die gleich auslautenden Gen-
t ilia Ardeas, Alatrinas, Arpinas, Fidenas, Larinas, Priuernas 
u. ii. sind doch aile anderer Art. Jene Form Campans ist dage-
gen schon von N i c b uh r als die richtige erkannt worden, der in 
den Vortriigen uber romische Geschichte I. S. 163 bemerkt: ,Ge-
nus und gens ist ganz dassclbe Wort, wie man oft solche Worter 
in der alten Sprache findet, z. B. eli ens und clientus, Campans 
und Campauus, ebenso Romans und Rom anus; die Genitive Ro-
m anum oder Romanom sind von jenem a !ten Nominativus." 1st 
untcr den hicr beigebrachten Beispielen auch das eiue oder andere 
problema tisch, so darf man doch an der Uichtigkeit dcr Form 
Campans (ueben Campanus) uicht zweifeln, zumal wenn man 
noch Pic ens (ncb en Picenus) dam it zusammcnstellt. 
Das zweite Capite) (p . XIII ff.) bandelt von den Theilen des 
Tdnummus welche sich im Palimpsest uicht erhalten l1aben. 
Schon in de; Abhandlung ,de iuterpolatione Triuummi Plautinae" 
in den Parergis hatte R. mchrere Liicken in diesem St\ick nach-
gewicsen (p. 560 ff. 573 f. 576 ff.) und deren Ergiiuzung, wo sie 
nicht der Palimpsest cntweder vollstiindig oder in weiter zu ver-
folgenden Spureu dar bot, in schr gelunguer W cise versucht. Das 
\'orlicgende Capitel nun bildct eine Ergiinzuug zu dem dort be-
handelten, indem R. dmch Berechnung der Zahl der Verse, die 
auf den untergegangnen Bliittem des l'alimpscsts gestanden ha-
ben mt1ssen, und durch Verglcichung der so gewonnencn Summe 
mit der Zahl der in den Palatinis erhaltnen Verse noch mehrere 
I~iicken nachweist und gleichfalls ' 'ersuchsweise erganzt, ein Ver-
fahren das allerdings keine unnmstosslich sichern Resultatc er-
zielen kann , aber doch solche die eine dcr beglaubigten Gewisheit 
sehr nahe kommende U eberzeugung gewiihren konnen, wenn nem-
lich einmal die Erfahrung crgeben hat, dass die alte Handschr.ift 
mit einer sonst durchweg zutreffenden Regelmassigkeit geschr~e­
ben war, und sod ann anderwcitige a us der Entwicklung des DJa-
logs oder der dramatischcn Coanposition oder sonstwolaer entnom-
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mcnc Indicien dazu treten. Dies letztcre ist nun bei allen den in 
diesem Capite} bchandelten Stell en der Fall, so dass w i r wenig-
stens kcincn begriindcten h:inwurf vorzubringen vermogen. Eiue 
gross ere Lucke abcr in dcm Ietzten Theile des Stiicks , biu~er 
V. ll36 (die jedoch mogJicher- oder sogar wahrscheinJicherwei~C 
der Palimpsest schon selbst enthalten haben wird), ist R. no~h 
entgangen: das Verdienst diese entdeckt und ihr Vorhandenselll 
iiberzengend nachgewiesen zu baben gebiihrt Berg k in der auch 
iibrigens sehr inhaltreichen Recension des Trinummus (auf die wir 
noch ofter zuriickkommen werden) in der Zeitschrift fiir die Alter-
thumswissenschaft 1848. S. 1147 ff. Ausserdem glauben wir noch 
-zwei klein ere L\kken von je einem Verse aufgefunden zu habcn: 
die cine hinter V. 792, woriiber wir auf die Epist . crit. ad Fr. Rit-
schclium vor dem ersten Bandchen unsrer Textrevision des Plau-
tus 'll. xxx verweiscn, die andere hinter V. 812, woriibcr in dem 
zwcitcn Artikel diescr Anzeige, der sich specielJ mit dem Tri-
uummus beschiiftigen wird, das nahere. 
lm d ri t ten Capite I (p. xxvu ff.) werden die iibrigen fUr den 
Trinummus verglichnen Handschriften aufgeziihlt und beschrieben: 
-zuerst die beiden Palatini: der Vet us Cod ex (B) aus dem 
11. Jahrhundert, ehdem cine Zierdc der kurpfiilzischen Bibliothek, 
scit 1622 in dcr Vaticanischen Bibliothek in Rom (siimtliche 20 
'Comoedien umfassend) , und der Decurtatus (C) aus dem 12. 
Jahrhundert, jetzt wieder in Heidelberg, der nur die 12 letzten 
Comocdien enth1ilt; sodann der Ursinianus (D), gleichfalls aus 
dem 12. Jahrhundert, derselbe der durch Nicolaus von Trier im 
Jahre 1429 aus Deutschland an den Cardinal Orsini gekommen ist 
jetzt in der Vaticana wieder aufgefunden, die 12 letzten Comoe~ 
dien vollstiindig, die 8 erst en zur klein ern Hiilfte enthaltend. fer-
ner ein in Florenz von R it s chI gekaufter und ibm eig enthu~lich 
zugehorender Codex (E), der Lips i ens is (F) und drei Vat i _ 
can i, diese alle a us dem 15. Jahrhundert und mit Ausnahme eines 
der Vaticani siimtliche Comoedien enthaltend; dazu endlich d' 
von Merula besorgte und in Venedig 1472 erschienene ed't'Ie 
· (Z) I 10 p nnceps . 
Das vierte .Capitel (p. XXXVI ff.) enthalt die seh • 1 • U b .. b d' 8 h' r WIC Ihge ntersuc nng u er 1e c Icksale des Plantiniscl T . 
Mittelalter oder wol rich tiger eiue iibersichtlicb 1 ~0 extes .~m 
digte Darstcllung der Resultate d' . B e un vervollstan-
scben Handschriften von R scho~1 f~~ ~11 • ezug auf die Plautini-
Abhandlung ,uber die Critil:: aes Piau~ ~~ III der oben angef'tihrten 
und die jetzt nach den in den italieni~~he~ew?m.Jen worden w~ren 
angestellten Nachforschungen ( wobei t Bibhotheken von dun 
ten eingesehen hat) mehrfache Bericb~~ ... :nwa neunzig H~ndschrif­
erfahren luben. Unter den erhaltnen burE:" und Er~e1ter~~n&en 
die iilteste Gestaltung des PI t' . h ,1, nden 'Weist naturhch au Imsc en ext d · · 
sche Palim psest auf' dcr noch die 21 V e~ er Ambroslda~u-
arromschen Comoe ten 
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enthielt. Aber schon er hatte diesel ben nicht mehr vollstandig: 
es fehlten in ihm bcreits der Prolog des Pseudulus his auf zwei 
dariu erhaltne Verse urad mehrere Scenen des Stichus. Diese 
Defecte waren indes unbedeutend im Vergleich mit den Verlusteo, 
welche der Text in den folgenden Jahdauoderten erfahren sollte: 
da giengen zuerst mehrere Sceuen aus dem Amphitruo und der 
Schluss der Aulularia zngleich mit dem Anfang der Bacchides 
(delHI diese heiden Stiicke folgten friHaer der alphabetischen Ord-
mwg gernass aufeinander) verloren und die Scenen der Mostellaria 
g.eriethen durch cine Blatterversetzung in die Unordnung, in der 
sae nnsere Handschriften haben; sod ann verschwand ( nach dem 
sechsten Jahrhundcrt) die gauze Vidularia und mehrere Scenen 
der Cistellaria, welches Stiick nebst der Casina dann auch noch 
das Unheil traf, dass die Originalhandschrift, a us der die erhalt-
uen (wenn a ncb uoch nicht unmittelbar) gl'flossen sind, in diesen 
heiden StUck en an man chen Stell en unll'serlich geworden war, so 
dass unsere Handschriften darin jetzt in mehreren Scenen statt 
ganzer Verse nur einzclne Worte oder Reste ,·on Worten enthalten. 
Nun erfolgte die Veranderung in der lteihcnfolge, der einzelnen Co-
moedien, dass die Bacchides (wegen V. 214) hinter den Epidicns 
gestellt wurden, und daranf ilare Zerspaltung in zwei nngleiche 
Halftcn, von den en die cine die erst en acht; die andere die lctz-
ten zwolf Stiicke nmfasste. Die Schicksale dirser heiden Halften 
gehn von jetzt an auscinander: vou der erst en kleinern Halfte 
lassen sich vier Handschriften scheid t•n, die aile a us einer gemein-
samen Quelle stammen , darunter drei uoch vorhandne: der Vetns 
und dcr Ursinianns beide in ihrer ersten Hlilfte (der letztere ent-
halt a her nur die vier erst en Stiicke uud darunter die Captivi nicht 
einmal vollstiiudig) und eiu im britischen Museum belindlicher des 
ll. Jahrhundcrts, soda no cin nrloren gegangner, der alt~ dcr 
Starnm,·ater aller i'J!Jrigen vorhandnen, im 14. und l."l. Jahrhundert 
geschriebnen Handschriften dieser ersten acht Comoedien, deren 
Zahl Legion ist, gelten muss. Die andere grossere 1-lalftc war 
Hingere Zeit glinzlich Hrschollen; erst nach und nach tauchten 
davou in Deutschland drci in F'rankreich eine Handschrift auf. 
' u . Unter jeuen war die erste welche aufgefunden wurde del' rsJ-
nianus, der wie ohen erwahnt im Jahre 14:29 nach Rom gelangte 
und Hinger als ein Jahrhundert die einzige Qnclle blieb (die von 
Albert von E y b, dem Ucbcrsetzcr der Uacchides, bcrichtete 
Nachricht ,.-on der Auf:(indung cines Codex der letztcn zwiilf C?.-
moedicu in Basel zur Z eit rles dortigen ()oncils hat sich als tru-
geri~ch erwiesen), daher auch samtliche Plautinische Han.d -
scllrlften, welche die letzten zwiilf Sti'1cke enthalten und 1m 
15. Jahrhundert geschrieben worden sind (a us t'riiherer Zeit c.x i-
stieren ausser den nachher zu ncnnenden gar keiue) , unmittelhar 
oder mittelbar aus rliesem Ursinianus gcfl.ossen sind: J\'lan hat 
aber unter diesen zwei Classen zu unterscbeideu: ewrnal solche 
.'V. Ja!trb. f. Pltil. u. l'ii<l . <1<1 . Kril. Rib/, B<l, LX . H{t. 3. 16 
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die ih1• Original treu copierten ( clahin gchort R i tj; chIs Coil ex, tler 
aber erst durch das Mittelglied eines and ern, jetzt gleichfalls noch 
und zwar in F'lorenz erha ltnen Codex a us jenem stammt), und so-
d ann eigenruiichtig interpolierte, die ihre Interpolation en dem Bc-
streben mehrerer italienischen Gelehrten jenes Jahrhunderts (Po g-
gio, Gregorio Corero von Venedig u . a., s. die Vorrede zu'_fl 
Mil. glor. p. XYI ff.) verdanken, einen dem damaligr n Bedii.rfnts 
entsprechenden, bc•Iuem lesbarcn Text herzurichten. Dergleichen 
Handschl'iften, unter den en manchc noch durch Fahrlassigkcit del' 
Ahschreiher his zur Un,·erstlindlichkeit corrumpiert worden sind, 
sind in grosser Zahl durch ganz Europa verbreitet: unter and ern 
gehort der von Lindemann ungebii.hrlich uberschiitzte Lipsien-
sis dazu, nnd zwar bietet dieser die interpolierte llccension am 
correctesten dar; der critische Werth aller dieser Handschriften 
ist aber, wie aus dem gesagten hervorgeht, gleich null, wenn-
gleich nicht zu leugnen ist, dass manche Verderbnisse des Textes 
von diesen ,,ltali correctores' ' recht geschil~kt geheilt worden sind. 
lm 16. Jahrhundert wurden nun noch drei a It e Handschriften der 
in Rede stehenden zweiten l1alfte der Plautinischen Comoedien 
anfgefunden: durch Camera rius die heiden Palatini, und in 
Frankreich ein dersclben F'amilie angchiirender Codex, dcr jctzt 
Ieider wieder verschollen ist; er war l'Oll T 11 r neb us und Lam· 
b i 11 beoutzt worden, dere11 freilich nnr sparsame Mittheilungen 
auf den l10hen Werth desselhen schliessen lassen und den driu-
genden Wunsch erwecken, class in den dorti!l"en BihliothekeO 
Nachforschungen angestellt wcrden, urn ihn, falls er iiberhaupt 
noch existiert, wieder von ncuem anfzulinden. 
lm n. n f t e II Capite[ (p. L[ ff) gibt Il. einen gedrangten 
Ueberblick uber die Ausgaben der Plautinischen Comoedien uml 
die Bemiihungcn der Gelehrten urn die Emendation des Textes, 
bei welcher Gelegcnheit auch tiber die ungedruckten critischen 
Hilfsmittel von Sc a I i ger, Sa I m a si us und [)on sa, die R. fiir 
seine Bearbeitung von der Leidener Bibliothek zu Gebote standen, 
Uech~n.schaft a~gelegt wi.rd . . [)ie .Gesc~ichte des gedrucktell 
Plaut•mschen 1 cxtes zerfallt 111 dret Pcrwden, die sich an die 
Namen ~entia ~147:2), Pyla des von Brescia (LJ06) und Ca -
merartus (1552) knupfen, von denen die letztc bis in 1111sre 
Zeit herabt·eicht. Ausfiihrlicher wird p. LV f. das einander sehr 
lihnliche Verfahren des F'ranzosen Gu y e t und unseres Lands-
maunes Bothe gewiirdigt, die beide durch ihre mit massloser 
Willkiir vorgeoommenen Aenderungen den Text oft bis zur Un-
kenntlichkeit verunstaltet haben, obgleich auch unter ihren Aen· 
derungen manche gliickliche Emendation mit unterliiuft: beide 
Jiefern ein warnendes Beispiel, wohin das Genie fi"lhrt wenn es 
nicht in die Schul~ genommen und gebiindigt wird. It its c h l s 
unmittelbat·e Vorganger war en Bent I e y und Her m a un von 
denen der ]etztere beabsichtigt hatte den Plautus herauszug~l>en : 
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er war schon als Jungling von seinem Lehrer Rei z mit ibm form-
lich verlobt worden ,und die Ausgabe des Trinummus ( 1800) 
konnte als Aufgebot gel ten; spiiter hat er dem jiingern Bewerber 
seine Anspriiche abgetretcn, nachdem er durch die Ausgabe iter 
llacchides (1845) [die durch cine herzliche Widmung an R its c h l 
eingeleitet wird] gezeigt, dass die Jugendliebe noch frisch und 
kriiftig geblieben sei" (Worte 0. Jahns in seiner Gediichtnisrede 
auf Hermann). Ja noch die allerletzte von dem verewigten 
druckfcrtig ausgearbeitete Abhandlung (im Philologus III. S. 460 
- 468) betraf ihrem bei weitem grossten Theile nach den Plau-
tus; d ass gerade diese die letzte gewesen ist, hat wol niemanden 
mit tieferer Wehmut erfiillt als den unterzeichneten. Nachdem 
R. p. Lvu Hermanns Verdienste urn die Plautinische Critik her-
vorgehoben hat (cine theilweise Ergiinzung dazu gibt die Vorrede 
zu den Bacch. p. IX f.), erkliirt er sich iiber den Zweck seiner 
eignen Ausgabe (die demnach nach fast dreihundertjiihrigem Still-
stan de einc vierte Periode iri der Textgeschichte begriioden wird) 
folgendermassen: ,Hermanniani Bentleianique exempli, quo tam-
diu uti nesciit inertiorum tarditas, vim et virtu tern nunc tandem 
laetamur ita enitescere et in dies magis im·alescere, ut iam spe-
randum sit fore ut multorum coniuncta industria sui similior Plau-
tus evadat: quando nee unius acta tis fuit nee hominis est unius 
emendare Piau tum, qui persanari quid em Yereor ut unquam pos-
sit. Ex i 11 is me esse unum v o 1 o, e t e u m quid em qui 
reliquis emendandi instrumenta parem et tanquam 
fundamenta iaciam, qnibus maiora aut limatiora su-
p erstr u ere futu ra aetas ))0 ss it." Die schliesslich ange-
fiigte Ankiiudigung, dass nach Beendigung dieser critischen Aus-
t!1abe auch , iusti commentarii" erscheineu wi'lfllen, wird jeder 
Freund des Dichters mit grosster Freude begrusst haben. 
Das sec h s t e Capite! (p. LYIII ff.) handelt YOU dem Werthe 
des Ambrosianus (A) im Vergleich mit den Palatinis und dem Ursi-
nianus (BCD) . Dass jener durchaus nicht ganz fehlerfrei sei, 
wurde schon oben bemerkt; bier wird nun nachgewiesen, dass von 
allen den Verderbnissen, au denen BCD leiden, sich auch Beispiele 
in A findeu: gewohnliche Schreibfehler, Glosseme, Auslassungen, 
Umstellnngen und zwar nicht nur einzelner Worte sondern auch 
ganzer Verse, ja dass er zuweilen eine entschieden schlechtere 
Lesart gibt als jene und namentlich in Bewahrung der archaisti-
schen Orthographic wenigstens hinter B zuri'rcksteht. Andr~.~­
seits fehlt es aber natiirlich nicht an den eclatantesten Beweisen fur 
die Vortrefiichkeit dieses Codex. Dass nun llCD trotz ihres u~ 
sieben Jahrhunderte o-eringeru Alters doch an manchen Stellen dJC 
richtigere Lcsart be~vahrt haben, hat seinen Grund darin, d~ss 
sie ans einer andern Hecensinn stammen als A und zwar (erne 
Entdeckung die gleichfalls eine Frucht von R its chIs Forsch un-
gen in den italieuischen Bibliothekeu ist, s. p. XL f.) a us der des 
16* 
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C a IIi o pi u.s, dcssclhen Mannes der tillS a us dcr Textgeschichte 
der Comoedien des Tercntius schon friH1er bekannt war. Mit der 
ihm eiguen Schiirfe und Klarhcit sucht 111111 ll. p. Lxml[ das Ver-
hiiltnis zwischen der Ucccnsion des A uud der in BCD relnaesen-
tict·ten des C a IIi o pius zu bestirnmen. Man muss zugeben, dass 
die lelztere in ihrer (ntegritat viclleicht (oder sogar wahrscheiu-
lich) den Vorzug vor der des A ,·erdient hat; aber in welcher 
Entstellung licrrt sic in BCD tillS vor! die Verderbnisse von sechs 
bis acht Jahrh 1~ndcrten waren i~ber sie hingegangcn, eh sic die-
sen Urkunden anvcrtraut wurdc . Eincn wie grosscn Unterschicd 
aber in der GiHc cines Codex die IIIII" c:n Jahrhundert betragendc 
Verschiedenheit des Alters begriiude, das weist R. an vie! en Stel-
Jen des Triuurnmus nach , wo B mit A noch die richtige Lesart 
bewahrt hat' wahrend die nur cin Jahdlllndert jlingern CD Schon 
corrumpiert sind. Von hicr aus macht nun It weiter den sichem 
Schluss, dass, moge auch des C a IIi o pi u s Recension in ihrer 
Ueinheit vorziiglicher gewesen sein als die des A, doch jetzt i m 
allgemeinen die Lesarten des A wegen ihres hohern Alters 
glaubwiirdiger seien als die von llCD und dass sic nnr in dem Fall 
gegen die letztern ZUI"iickstehn miisseu, weun diesc aus irgend 
welch en inner n Griioden sich als die richtigern erweisen. So 
bereitwillig wir die Wahrheit dieses Grundsatzes als solches ancr-
kenuen, so erlauben wir uns doch gegen einige Einzelheiten, die 
deuselben sollten begriinden helfen, unse re Gegenbemerkungcn. 
P. LXIV heisst es: ,,cum per se nihil profccto intersit his 
aedibus an hisce aedibus legatur v. 177. 29:i. 402 , uno A :luce 
primis duobus ,·ersibus illod, hoc recipiendum fuit tertio, contra 
Palatinos utrumque." Bier ist zuerst das Versehn zu bel"ichti-
gcn, dass in V. 293 die Lesart nicht zwischen his und hisce aedi-
hus, sondern zwischen his und hisce artibus schwankt, was in 
dicsem Faile gar nicht auf eins hinauslauft, da aedes eiuen sicht-
barcn Gegenstand, auf den der red en de hiuweiseu kanu artes 
aber einen abstt·acten llegrif bezeichnet. Sodann bedarf ~s noch 
ei!1er _unte.rsuchuug, ob. uicht in dem Plaut!nischen Sprachgebrauch 
wn·khch e1~1 Untersclucd statt finde zw1schcn den FoJ·men de~ 
Demonstr~~1vpmnomen mit dem paragogischen ce nnd 0 h 11 e das -
selbe (nalllrhcb nnr in den Fallen , wo bcide Form en ucbenein-
auder 110 Gebrauch waren, wie lmius uud huiusce, /tis und hisce, 
!we und haece odcr haec, horum uud horunce oder horun ) I I . f .1. • cu.s.w . . 
c 1 weiss n~m t"eJ JCh mcht, ob R. diese Untersuchung, die cr 
wegen des rhm zu Gebote stehenden Af)parates J. etzt II·· , 1 
· d ·1 · R a em zt 
ewem en g1 t1gen esultate fllhren k a nu, nicht schon wirklich 
vorgenom.men und dabei. gefundeu hat, class in der That k e i 11 
Unters~!ned statt find~; tch wollte aber eben mein Bedeuken nicht 
nnterdmckeu, ob es mcht rathsa mer gewesen ware jenc rneiucr 
A nsicht uach uoch problcmalische Eiuzelheit als ll~leg bei der 
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\orliegcndeu Uutersuchung wegzulasscu *). Einige Zcilen weiter 
Wt'rden als Ueispide von solcheu Le~arf en der UCJ) und des A, die 
a 11 sic h von gauz gleich<'m \Verthe ~<eieu. aurrefiHtrt V. 400 com-
, (\ ' 0 
mode uucl commodum, V. (:i;);-;o prohule ac uud proi/l(le ut. Ueide 
Differ<'nzeu hiilte ich Iieber zu den Fallen g<'ziiltlt g<':;ehu, wo A 
d!c eutschieden richtigere Lesart gibt; iu Uetref der ersteru 
fiihre ich hloss cine beiliiufige Bernerkuug des feiueu Spraclt-
beo!Jachters We s cube r g au (Obsen. crit. iu Cic. Sestianam. 
Viborg 1837. p. 2~l): ,Num Plautus, qui toties commodum habet, 
semel commodo [l·ermutlich ist das Fragmeut aus der Frilolaria 
h<'i Charis p. 17 4 vergl. mit p . 177 gemeint oder liclleicht Mil. 
ll!:J8, wo aber commodo eiue eigeumachtigc Aenderuug des C a-
mer a r ius war, da die Haudschriflen aile commodum ltabeu], 
idem iu Trinumrno II, 3, 9 (in extrerno versu) ipse scripserit 
t:ommode, dubito." Auch in dem andem Faile haltc ich proimle 
ut, wodurch diese Stelle mit dem son~t constant en Sprachgcbrauclt 
clcs Plaut us in Einklang gebracht wird, fi'tr cine nothwcndige Ver-
besseruug des A und habe keinen Anstand genommen die eiuzige 
uoch widerstrebeude Stelle Amph. 583 gleichfalls zu corrigieren, 
uemlich proinde ul meritu's statt proiude ac merilus es; ,·gl. 
Ca11t. 933. 
P. LXVI werden als sehr walu·scheinliche tlcispiele lOU Inter-
polation iu A desseu Lesarteu in V. 214 uud 502: bonisque euor-
tisse omnibus uud quin /H;ue uortat ( wic das Verschu quin di 
*) In dem ersten der obcn angefiihrten Verse Trin. 177 bin ich im 
Widerspruch mit R. nicht dcm A, sondern BCD gefolgt und babe ldscc 
aedibus aufgenommen und zwar deshalb, wei I an der bei weitem uber-
wiegenden Mehrzahl der Stell en, wo accles mit dem Dcmonstrati vprono-
men verbunden vorkommt, dieses in der durch ce verstarkten Form da-
neben erscheint; diese Majoritiit ist so bedeutend iiberwiegend, dass ich 
gar kein Bedenken getragen habe, die wenigen mit jener Norm nicht 
iibereinstimmenden Stellen wie Trin. 124. ll27. Mil. 310. 332 zu em en· 
uieren (die Auctoritat der Handschriften ist in diescm Faile, wie die drci 
oben von R. zusammengestellten Verse des Trinummus und ein sogleieh 
zu erwiihnender der Bacchides beweisen, sehr unbed eutend), und auch 
Trin. 3 illaec sunt aedes zu verbessern, da es mit den Pronominen i/le und 
isle dieselbe 13ewandtnis hat (vgl. z. B. Amph. 97. Men. II, 2, 33. Trin. 
1080). Dagegen erinnere ich mich nicht jcmab haec epistulae tabulae 
tabellae literac von einem oder mehrern llriefen, die der red en de in der 
Hand halt, gefunden zu haben, sondern immer !we, wie Trin. 848. 89 ~. 
!H9. Bacch. 728. 801. 808. 809. 923. 935. 984. 986. 988, Grundes genug 
denke ich, um Henna 1111 unci R. nicht beizustimmcn, die Bacch. 787dic 
hanJschriftliche Lesart fwscc tab elias (die a us dem von R. in der Vor-
rede zum Mil. p. XXII beigeb rachten Crunde unstatthaft is~). in lwscc 
tabulas geandert habcn, sondern vicltuehr has tabcllas zu corngteren. 
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bene uortant zu berichtigen ist) angefi"lhrt. Ueber diese heiden 
Stellen einige Worte, aher nicht urn H.. zn bekiimpfen , sondern 
Berg k, der iiber beide cine von R. abweichende Ansicht anf-
stellt. · In der erstern versucht er in der Comm. de Planti Tri-
nummo (vor dem Marburger Wintercatalog 184!)j50) p. x die Let!-
art des A dam it zu rechtfertigen , dass der W echsel von paratac-
tischcr uod hypotactischcr Construction bei Plautus zicmlich 
haufig sei. Dies im allgemeiuen zugegeben (obwol unter be-
stimten Ein~chriinknngen) kann ich mich doch nicht von der An-
wendbarkeit dieser Beobachtung auf den vorliegcnden Ji,all tiber-
zen .. en, eh nicht scblagendere Parallelstellen beigebracht werden 
als ~l'rin. V. 386, in den jencr Wechsel obenein erst durch eine, 
wie ich anderswo zeigen werdc, unnothige Conjectur Berg k s 
hineingetragen worden ist ' \IJH.l halte mit H.. die Lesart der nco 
bonis qui euortisset sztis fiir die einzig richtige. Au dcr anderu 
Stelle schliigt 8 erg k in der oben angef. Rec. S . 1139 vor zu 
schreiben: qui bene uortat, rlas qui ohne Zweifel in der von 
Gronovius Zll Men. nr, 1, 6 (vgl. anch Donatus Zll Tcr. Phorm. 
I, 2, 73) mit Beispielen belegten Bedentung als Wunschpartikel 
(anders wenigstens wiiste ich es gar nicht zu erklaren). Aber 
dieses qui kommt nur in Verwunschnngen vor, niernals in einem 
Segcnswunsche, den wir hier haben. Hiervon aber abgesehn wird 
Ritschls Verfahren, der die Lesart der BCO di bene uortant 
(der Sing. uortat ist ein rcines Abschreiben ersehn, dergleichen 
in den Personalendungen der Verbalformen sehr hiiufig sind, s. 
R its chIs Parerga I. p. 569 und unsere Piau tin . Analecten ir:n 
Philologns II. S. 74) der des A ohne weiteres ' 'orgezogen hat, 
dnrch dit> Parallelstelle Trin. 572 f. schlagend bestiitigt: denn bier 
gibt Lesbonicus auf Philtos W nnsch quae res bene uorlat ( der auch 
V. 500 vorausgeht) wirklich die Enviederung di bene uortant: 
spondeo, wozu ihn an unserer Stelle Philto vergeblich anffordert. 
Auch Aulul. II, 1, 53. 2, 79. 3, 5 findet sich bei ganz iihnlichen 
Veranlassungen gerade der nemlichc Segenswunsch di bene uor-
tant, wodurch wir wol berechtigt werden, ihn fur dies en Fall als 
~tere?typ an~unehrnen . - Dagegen kann ich R . nicht beistimmen 
lll sem~r gleJch darauf geausserten Ansicht tiber V. 328. Dieser 
lautet m BCD: ,,Bene uolo ego illi facere , si tu n<in neuis. PH. 
Nempe d~ tuo"; in A: , Bene uolo illi facere , nisi tu non uis .. 
Nempe de tuo." Wei! nun in einem uralten Plantinischen Glos-
sarinm (von R. vor dem Bonner Sommercatalo"" 1846 heransge-
geben) a us diesem Verse neuis citiert winl , so i'st R. geneigt der 
Fassnng der BCD den Vorzug zu geben und hat nur aus Respect 
,·or dem Alter des A dessen Fassung in den Text gesetzt. Meiner 
~eb~rzcugung. nach ist keine ' 'on heiden , so wie sie da sind, die 
r1.cht1ge. Es I.st kaum glaublich, dass der Dichter an dieser Stelle 
sz tu non neuzs gesagt habc in dern Sinne den er sonst durch 
11isi tu neuis (Trin. 1156. Most. III, 2, 7 5) oder nisi neuis 
Ritschl: T. Macci Plauti comoediae. 247 
(Cure. J, 1, 82) oder nisi non uis (Men. V, 2, 37. Capt. 309) aus-
zudriickcn pflegt. Aber auch gegen das nisi tu non uis des A, 
das an sich allerdings unverweriiich ist, stJ·eitct au uuscrer Stelle 
das Citat des Glossariums, dessen AuctorWit nach dem von R . 
p. xL dariiber bernerkten durchaus nicht zu ilbcrsellll ist. lch 
habe dcmuach folgende Fassung dieses Verses in den Text gc-
setzt: ,,Bene nolo illi facere ego, nisi tit neuis. PH. Nempe de 
tuo '?'' wodurch der Auctol'iHit sowol des A als des Glossariums ihr 
Recht widerfahre11 ist. Jetzt indcssen mochte ich aus metrischen 
Gt·fmden folgende Herstellung vorziehn: ,Bene uolo ego illi fa-
cere, nisi [si] tlt ueuis. PH. Nempe de tuo'?'~ 
Was R. gegen Eude dicses Capitels iibet· die Spuren vcr-
schieduer aus alter Zeit stammeudcr Reccnsione11 der Plautiui-
schen Comoedien in unsern I-Iandschriften bemerkt, wird nach 
den Nachwcisungeu von Berg k a. a. 0 . S. 1134 ff., dass im Tri-
nummus unzweifelhafte Dittographien vorliegen, mancher Erwei-
terung bediirfen, obgleich Berg k selbs t wol hie uud da iiber das 
richtige Mass hinausgegangen ist und einerseits dcr bchaglichen 
llrcite Plautinischer Ausfiihrlichkeit 11icht genug Rech11ung ge-
tragcll, andrerseits entschiednes Ahschreibcrflickwerk fltr alte 
Dittographien ausgegehen hat. Jedcsfalls wird rliese Entdeckung 
eine der folgcnreichstcu fiir die Plautiuischc C•·itik sein, in ihrcr 
gauzen Ausdehnung aber erst danu Einfluss auf die Textesge-
slallung selbst gewinnen diirfeu, wenn del' gesamte critischc 
Apparat vollstandig vorliegen winl. 
Nach Feststellung des Verhliltnisses zwischen A und BCD 
setzt ll. im s i e be 11 ten Capite) ( p. r.x1 111 ff.) die Grnndsatze aus-
einander, nach de11en er bei der Textesemcndalion l'Crfahren sei. 
Ji~s sind im wesentlichen uoch diesclben, die er schon in seinem 
MaWinder Briefe an 1-1 erma nn als den belohnendsten Gewinn 
dargestellt hatte, der aus der Erforschung des Palimpsestes he~­
vorgegangen ware nnd es ist darum wol nicht uriangernessen, die 
' E. betreffende Stelle jcnes Briefs hier nochmc:.ls in rmneru11g zu 
bl'ingeu: ,,Es sieht diirftig und unscheinbar ans, wenn irn allge-
meineu als Hauptresultat die Gewishcit gegeben wird, dass es 
Auslassungen, Umstellungen, Vertauschungen und 
z ll sat z e i m k I e i II e II sind' auf deneu das gcmeinste II lUI rlurch-
gehendste Verderbnis des Textes beruht: eiuc Gattung von Ver-
iillllerungcn, deren Grund in der Regel nicht tic fer zu such ell ist 
als iu der Natur dcr Plautinischen Umgangs!'prache selbst. Dem1 
weun diese einerseits in ihrcr legcren, behaglichen, an F'iill- und 
Flickworteru reich en Breite V crkiirzung und Umstclhwg nebeu 
gleic?gilliger Vertauschung ebenso Ieicht veranlasste als .?hn~ we-
senlhcheu Eiutrag des Siunes, wie jede Rede des gewohuhchen 
Lebe~1s, v_ertrug; so war es andrerscits die mit jenen Eigenscha.f-
teu mcht Ill Widerspruch stehenrle eigcuthiimliche Gem~_ss~nheJt, 
Kornigkeit und (fUr die Folgezeit) Selteuheit der altromtschcu 
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Ausdrucksweise, sowic hie und da die J~ebllaftigkeit cines meiJr 
8prnng- als schrittweise dnrchgeftihrtcn Dialogs, wodurch neben 
. Vertauschnngen andercr Art fruhzeitig crklarende Zusiitze her-
, ·orgerufcn wurden." Das vorliegende Capitcl liefert Bei8piele 
von allen Arten der Textesverderbnisse zugleich mit der wahr-
scheinlichsten H eilung jedes einzelnen in eincr besonrlers fiir an-
gehende Critiker sehr lehrrcichen Znsammenstcllung. 
Das a c h t e Capite! (p . LXXIV ff.) enthalt eine iibersichtliche 
Darstelluncr iler Bereichernngen, die der lateinischen Lcxilogie 
und (irarn~atik durch die Recension des Trinummus (und zwar 
allein des Trinumrnus, denn nur ausnahmsweise schweift R., wenn 
er irn-end einen Fragpunkt erschiipfend behandeln will, zu Stell en 
a us den and ern Stiick<>n hiniiber) zn Theil geworden sind, und 
Jiefert oamit den Beweis, das s eine wis~enschaftliche Behandlnng 
der Jateinischen Grammatik, wenn sie nicht wesentliche Liicken 
offen lassen will, vor der Becndignng dicser Ausgabe des Plautus 
nicht untemommen werden darf. Einen Auswg gestattet dieser 
Abschnitt nicht: ich heschrankc mich auf einige Bemerk!Pngen. 
P. LXXVI erwlihnt R. seine Conjectur coepias (\"on dem auch 
sonst beglaubigten Praesens cnepio) , die er V. 10.-12 in den Text 
gesctzt habe . Dieser Vers lautet in der Vulgata ,Si mage cxigere 
cnpias, duarum rerum exoritur optio" ; statt cupias abcr hat A 
nach H. its chIs Lesung coAPJAS und daraus hat R. coepias gc-
macht. So beifallswurdig diese Conjectur an sich sein wi"1rde, so 
l'eh•· erregt sie in diesem V crse Bedenken, wei) dam it auch die 
Aendcrung des duantm in d7lum nothwendig wird. R. sucht 
diese frcilich p . J,xxxn: ( vgl. p cccxxv) zu rcchtfertigen; ich kann 
mich aber von ihrer ZuHissigkeit a us den von Her g k a. a. 0 . 
S. 1146 beigcbrachten Griinden uicht tiberzeu(;"en . Hierzu komrnt 
noch, dass der Grund, auf den R. seine Conjectur gebaut hat, als 
nicht ganz haltbar erscheint: in ciner in meinen Hiinden befind-
lichen Collation der den Trinummus enthahenden Membranen des 
A (die im Jahre 1835 von Schwarz mann angefertigt worden 
i~t nnd sonst meistens mit R its chIs Angahen iibereinstimmt. 
einige erhebliche Abwcichungen s. in meiner Epist. crit. p. xx.vmr) 
ist nicht coAPIAS, sondern occiPIAS als die Lesart des i\ bcmerkt 
gerade so '~ie ~erg k dt~rch Conjectur herstelleo wollte. In des~ 
8en anch d1es 1st noch mcht ilas richtige, sondem die Lesart von 
nco Cli;_J!ias verglichen ~it diesen verschiedeu gele~enen Spureo 
rlcs A lut~rt ganz tmz,~eifelhaft auf occupias , cine Form die ich 
unten ~v~lt.er rcchtf~r~~gen werde. Bergk nun sehrciht den Vers 
~0: ,,S1 CXIgere OCClpHtS, dna rum rerum cxoritnr optio '' und steJit 
di~ Vermn!ung auf?. dass dieser Vers nehst dcm fol gcnden ciner 
])Ittograplne angehore, da der in ihnen cnthaltne Gedanke · It 
I . I "t . ll""lf v ' SIC t;;C ton 111 1 er zwe1 en · a te von . 10.10 und iu V. 1051 finde· ein 
dritter V ~rs vor 1052, .der den Gedaukcn des crsten Hemistichlums 
1050 varuert habe, SCI verlorcn gegangen, die bdden and ern da-
~-· 
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gegen in den Text eingedrungen, nnd urn sic einigermassen den 
iibrigen anzupassen, um eine Steigerung auszudrtteken, babe man 
mage hinzugefiigt. Die Vermutung der DiHographie ist sehr 
wahrscheinlich; dagegen kann ich mich mit dem lliua11swerfen des 
nwge uicht einverstanden crkliiren. Kann dcr \'erloren gegangne 
Vers ( es konnen auch zwei gewesen sein) nicht den Gedanken 
enthalten haben: , wenn man jcmandem cin Dadehn gegeben hat 
und cs zurf~ekfordert, so wird man zuerst durch Ansfliichte hin-
gehalten" '? Darau wurdc sich sehr pass end anschlicssen: ,dringt 
man daura ernst 1 i c her in den Schuld ncr, so bleibt n11r die Wahl 
iibrig" u. s. w. Ich babe also den Vers so geschriebeu: ,Mage 
si exigere OCCt1pias, duarum rerum exorit11r optio." *) 
Gleich darauf rechtfertigt R. die von ihm in V. 658 a11s den 
Spuren des A a11fgenommene Lesart otio apt us, dies in dem mn 
Non ius p. 234 (niclat 235) angcgebncn Sinne von conexus et colli-
galus. Berg k a. a. 0. S. 1140 sieht darin ,cine ganz ungc-
wohnliche l:ledeweise"; soli sie aber darum unmoglich gewesen 
sein '! ich deuke so wenig wie wenn es jemandem im Oelltscheu 
einfiele zu sagen ,,an den Miissiggang geb11nden oder gefesselt.'' 
liie Vertheidig11ng der Lcsart der iibrigcn Handschriften olio captus 
mit der Synizese von olio ,wie V.8.3tl'' ist Bergk wol nur in der 
Uebercilung entschlupft, s . R. p. cr,xi und unten S. 262. Warum mag 
ll. aber wol in demsclben Verse statt der handschriftlichen Lesart 
ui Veneris uinctus des A I d us Conjectur uiclus aufgenommen 
haben '! lch fin de uinctus hochst an gem essen: vergl. Dacch. 180 
,,Ita me uadatnm am ore IIi II c t II m f}lle attines." Tibull. I, 1, 55 
,Me retinent u inc tum formosae uincla puellae.'' I, 2, 92. 9, 79. 
Proll.lll, 15, 10. Mitscherlich zn Hor. carm. I, 33, 11. 
lV, 11, 2~ · 
In V. 644 hat R. statt des sinnlosen uinde:r sehr sinnreich llt 
obe.t· geschricben und ,·crtheidigt diese Coujectur 11. J,xxx. In 
*) Ich will jedoch · nicht verhelen, dass ich j etzt schr stark be-
zweitle , ob ich wol daran gethan babe , mit B o the und H. die hand-
~cbriftliche Wortstcllung Si mage exigere zu verlassen: denn erstlich ist 
es cine nicht zu bezweifelnde Thatsache, dass der Doppelconsonant x 
keine Position zu bilden brauchte, vgl. Stich. 716 , •• eripe ex ore ti-
bias", ferner l'xercitus Amph. 102. I:.l;J. 140. 50}; itxor Hud. 89El. Au!; 
prol. 32. Mere. II, 1, 20. IV, 4, 56; Alrxancle1· Da ccll. 947. l\lost. liT, 
2, 88, und zweitens wird durch mehrere unverdachtige Stell en constatiert, 
dass der Auslant von mage unb edt:nklich elidiert worden ist, so l\1en. II, 
3, 35 ,Accipe<lum hoc: iam scibo utrum haec me mdge a met an marsup-
pium." Pocn, II 15 Contentiores nHiue erunt alCjU e auidi minus." 
' " b True. I, 2.' 75 "Mag-e amat corde atque apimo SilO •• " Ans .'Ji~scn 
h eiden Grund en scheint die obige handschriftliche \Vort.;tclluug hmlang-
lich gercchlfertigt zu sein. 
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den Adtlendis }l. cccxnv aber ist er au ihrer Richtigkeit etwas in·e 
gewordeu, weil a us eiuer Notiz des Grammatikers Phocas her-
vorzu .. ehn scheint, dass jener Nominativ nicht im Gebrauche ~e­wesc•~ sci, und er lasst darum, wenn eben nicht das handschnft-
liche uinde:L' in der alten Latinitat cine uns unbekanute hierher 
passende Bedeutung gehabt habe, die Frage wcgen der richtigen 
Lesart unentschieden. Es scheint ihm entgangen zu sein, was 
Schneider lat. Formenlehre S. 421 uber das Wort obe:r be-
merkt dass nemlich der Nominativ ausserdem dass Servius zu 
Verg. 'Aen. X, 377 ihn aufstelle, auch bei Sidouius Apollinaris 
carm. 2, 49~ sich finde, wo aber der Vers vielmehr die Form 
obie:r fordere. Unsrer Ansicht nach fordert anch die ratio fUr den 
Nominativ, wenn er auch in alterer Zeit wirklich gebraucht wor-
den ist, diese Form; in den casibus obliquis war das cine i nur 
deswegen ausgestossen,. um de1! Z,usammenstoss des doppelt~n 
zu Hrmeiden; es auch 1m NomwatJv auszustossen lag gar kem 
Grund vor; man vergleiche obieci mit obicio (Curtius sprach -
vergleichende Beitrage I. S. 321 ). 
Dass die p. Lxxxm besprochne Aenderung der Lesart von 
BC iu V. 338 ,tolenire egestatem (·ius uolo" in ,tolerare ei ege-
statem uolo" (wei! A die Stellung eius egesta/em hat) nothwendig 
sci, kanu ich nicht zugeben. Allerdings hat der Dichter in V. 358 
und 371 tolerare alicui aliquid construiert; aber die Stellen 
Trin. 687 ,, .. tlt a qui toleres moenia" und llud. 918 f. , Pauper-
tatem e ri qui et me am seruitlttem Tolerarem .. ·~, wo auch uicht 
tibi ero mihi gesagt ist, scheinen mir hinreichend, urn die un -
\'eranderte Beibehaltung der Lesart von BC zu rechtfertirren . Es 
verhiilt sich gerade so mit der Construction von leuare; v~l. Epid. 
IV, 1, 29 mit Trin. 688. 
Das neunte Capitel (p. XCI ff.) erortert die orthogra-
phischen Grundsatze, nach denen R. den Plautinischen Text 
hehandelt hat. Er verzichtet von vorn herein darauf, die Schreib-
weise des Dichters selbst oder die seiner Zeit herstellen zu wol-
len, was er im G~ge~theil a]~ ei~ aben.t~uerliches Beginneu dar-
stellt; sonderu w1e eme vernunft1ge Cnt1k der Homerischen Ge-
dichte nur darauf ausgehu wird, den Text derselben anniiller s-
. . d b . 'I . . ung 
weJse so w1e erzuge en, Wle 1111 d1e Alexaudrinischen Gramma-
tiker coustituiert haben, so darf auch unser Bestreben in der 
Critik des Plautus nicht weiter gehn als dass wir missis Saliorum 
cruditatibus horridulaque senatusconsultorum sole~;nitate columna-
rumve robigine id potius agamus ut, qualem aliquanto politior aetas 
\l.autum leg~sse videatur, quoad eius fieri possit recu1Jeremus. •• 
Eme method1sch unteruommene unll durchgefithrte critische Tex-
te.scons.titutiou der Plau~inischen Comoedieu im Alterthume selbst 
WJr_d s1ch nun schw~rhch vor dem ersten Jahrhuudert unsrer 
Ze1trechnung nachwe1~eu lassen; llass aber in diesem cine solche 
vorgenommen worden 1st, zu der Anuahme berechtigt uus alles 
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was wir von dem Gang der grammatischen Studien bei den Ro-
mern wissen. Vielleicht bcfanden sich unter den multa exem-
plaria correcta", die nach Sueton. de gt·amm . 24 M. V a] c r iu s 
P .rob us ( unter Nero und (!e,ssen Nacl~folgern) ,,emendare ac di-
st~nguere et adnotare curamt·', auch d1e Comoedien unsers Dich-
ters, wie es von den en des Terentius sicher ist ( s. J a h n Pro leg. 
zu Pers. p. cxr,); indessen ein directes Zeugnis hierfi1r ist nicht 
l·orhanden. Mag nun dieser Grammatiker (Valerius Probus oder 
ein anderer) wirklich noch Exemplare a us der Zeit des Dichters 
(der damals bereits seit beilliufig dritthalb Jahrhunderten todt war) 
~ehab~ haben oder nur solche, in denen die alterthumliche 
:SchJ·eJbweise schon ' 'ielfach verwischt war: er wird bei seinem 
recensierenden Verfahren gewis den Zweck hauptsiichlich mit im 
Auge gehabt haben, die Plautinischen Comoedien fUr seine Zeit 
brquem lesbar zu mach en, und daher in orthographischen Diugen 
?lies, was seinem Lesepublicum Anstoss geben konnte, nach der 
Ill seiuer Zeit gebrliuchlichen oder doch wenigstens noch ver-
stlind lichen Norm zugeschnitten haben. Diese orthographische 
Norm (die im wesentlichen ganz dieselbe ist, auf die auch 
unsre liltesten und besten Handschriften des Cicero und Vergilius 
]Jinweisrn) Iii sst sich a us unsern Quell en mit ziemlicher Sicherheit 
wieder herstellen; deun wenn sic auch vielfach durch Einfiihrung 
der n oc h spater gebrauchlichen Form en ,·erdunkelt worden ist, 
so liegen doch noch so vide Spuren davon vor (und zwar auffal-
lenderweise noch mehr in B als in A), dass man von diesen aus 
znr Emendation jenrr berechti~;t wird. R. spricht sir.h nun iiber 
das \On ihm eingehaltne Verfahren in folgender Weise aus: , ,bi-
pertitam esse meam in hoc genere operam omnem volui: ita qui-
d em ut alia ad certae normae constantiam, qualem fere probasse 
antiquiorum dili ""entia grammaticorum viderctur, \'el praetcr libro-
rum auctoritate~ redigerem , servatis tam en si quae ctiam Htu-
stioris artatis vrstigia rescdisse suspicarer [ es ist nemlich s~hr 
glaublich, dass der recensieremle Grammatiker hie und da ewe 
alterthumliche Form ubersehn oder absichtlich stehn gelassen 
l1at, die dann auch den Weg in uusre Handschriften gefundrn 
J1at]: in ali is inconstantiam scribendi sci ens probarem, she codi-
cum me fidei mancipans [dies ist namentlich bei den Praeposiiionen 
in der Zusammensetzuug geschehn, die bald assimiliert erschei-
uen, bald nicht, je nach den handschriftlichcn Zeugnissen J, quos 
ipsius antiquitatis iuconstantiam repraesentare viderem, sive quod 
,·eterum exemplo, ut Quinctiliani, aliquid esse intelligendi co~­
morlitati triburndum et coucedendnm hodiernae consuetudini arbl-
trarer." Einige hierher gehorige Punkte bcruhrt auch die Vor-
rede zum Stichus p. xv ff. Nun einige Einzelheiten. 
P . xcv heisst es: mirum nee a ratione defensionem habens, 
sed idem !amen testirn~'niorum multitudine extra dubitatiouem _1> 0~ 
situm surrupui et ~urruptus atque adeo surrupio pro surnpuz 
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surreptus surripio.'' Dagegcn dass surrupio der Analogie wider-
!<preche hat schon 8 erg k a. a. 0. S . 1127 Einspruch f'c.than: 
surrupio \'erhalt !.ich zu dem spiiter gcbrauchlichen surnpw ~~­
rade so wie aucupium und rnancupium zu mancipiwn und m~tllt~z­
pium, womit denn auch das Perfectum surrupui gereehtfcrt1?t 
ist. Aber auch surruplus? Allerdings findet sich dicse Form Ill 
den Handschriften z. 11. Ilud. 110:>. Po en. IV, 2, 80. Pers. I, ::l, 70 
( unter wclchen Stell en jcdoch an der ersten die syncopierte Form 
swpta mit Hermann bei R . Parerga I. p. 379 hergestellt wer-
den muss, an den heiden and ern mit 8 r i x Quaest. prosod. p. 21. 
23 wahrscheinlich herzustellen sein wird) , aber auch z. ll. sub-
ntpturum in B As in. V, 2, 80, in welch em Ve1·se, wenn man nicht 
ohne Noth se surplurum corrigieren will, die Yiersilbige Form 
,·om l\letrum vcrlangt wird, so wie Poen. prol. 10) ein nothwendig 
dreisilbiges surntpla und ebend. V, 2, 2 surrupticias. Dennoch 
tl·age ich kein Bedenken das u in uiesen Participialformen allein 
den Abschreihern zur Last zu lcgen: denn so wenig jemals aucnps 
oder mancups nchen aucupium und mancupium gcsagt worden ist, 
so wenig liisst sich surn1plus ( oder subruplus) rechtferti"en son-
dern es ist iiherall wo die \'ollc Form WC"en des Metru~ns 'uoth-d. . ( t> wen 1g 1st, surreplus oucr subreplus) zu schreiben, wie auch 
z. B. Poen. V, 4, 77. Pers. IH, 1, ;)2. Aulul. prol. 39 in B Rud. 
argum. acrost. 3 in nc richtig steht ( vgl . auch subrepsit nnd niclat 
. subrupsit Mil. 3 :~3) . Uebrigens bin ich i'1berzcugl, dass diese 
Abl~~1tung. des s.tammhaftcn a der Verha primiti~·a in u in der Com-
})OSihon Sl~h mcht. auf dies cine Verbum subrupio beschrankt 
Jaabe; von darer Weileru Ausdehuung siud uns noch manche Spn-
l'Cu erha.lten. Ausser den schon oben crwahnten aucupium und 
m~~ncupzum (nebeu mancipium) erinuere ich au die auch in der 
spat ern Latiuitiit gehliehnen Verba recupero (neb en recipero) und 
occupo, aile von ?er ~ urzel CAP gebildet, ferner an occulo vom 
Stamm CAr,, der Ill caltm oder callim (- cl ) d . 1 ' ...... OJ If T l' - am un In ua11V,.• 
o en zu ag~ 1egt, an percutio u. a. von qua No, conculco n. a. 
'on calco, msulsus \'On sal sus (vgl. Rud 517) · ( . i1e l 'l F · ·t p I' 11 · , Ulsula 'on sa o . cs us au 1 p. l)' sodann an das ohen in T . 1052 
ltergestetlltle' odccupf~.?,, auf welches die Spurcn dcr HanJ;~hriftcn 
ganz en sc ue en ·u arteu d d 
I t II un as auch uoch durch eine andere se 1r gu e Que e bestati t • ·d · . 
· l b · N · d g WI! : Im Sttchus nemlich v 760 findet SIC I e1 OniUS er di V , . · . 
k .. ft' II , esen CI'S p. ;) Citiert in dem (von emem un Jgen . erausgebe d N . ' ) 
llambergensis M V {s es Olllus durchaus zu benutzenden. codex: 
lichen Mitthe'l · H saec. X (dessen Varianten ich der freund-
wic aile uhri;c~n~ ~ 1 ~ 8• verdanke) nicht occipita geschriebeu, 
)Ja!Jen sondern ocant ~c mften des Nonius mad aile Plautinischen 
, cupuo ohne Zw ·r I )' f I 
welchen zwci schwa 1 ' • c1 e alte Ueher 1e erung: nac 1 
c len, aber stcher S . I k . A 
stand nehme occupio st H . . n puren 1c 1 gar ewen n-
a occtpzo im l'Iautus uherall herzustcl-
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len*). Ferner haben BCD im Mil. V. 279 die Form £nsuliamus 
erhalten, welche U.. nicht hiitte ge.,.en insiliamus vertauschen 
tliirfeu: ich ha_be diesel be auch Rud. A'66, sowie nach ihrer Ana-
l?,gie ebend. V. 75 und 173 desului und Trin. 216 pro.mlui einge-
fuhrt. 1\ndere Belcge clerselben Ablautung werden sicla vielleicht 
noch in grosserer Zahl a us dem spiiter zu vcroffentlichcnden hand-
schriftlichen Apparate zurn Plautus sowie zu andern Deukmalen 
der altern lateinischen Literatur ergeben; ftir jetzt geniige es dar-
auf hingewiesen zu haben. 
Sehr schou ist p. xc1x ff. die Existenz der Negation hauneben 
lzaud odcr lzaut nachgewiesen; jedoch ist R. in Hcrstellung der-
selben irn Text des Trinummus wenigsteus nicht iiber die hand-
schdftliche Beglaubigung hinausgegangen; erst zu Bacch. 864 er-
klart er vor d und t immer lzau schreiben zn wollen. Durch eine 
\·ollstiindige Zusammenstellung aller der Stell en, in dcneu dicse 
vocalisch auslautende Form durch die Handschriften und Zeug-
nisse det· Grammatiker beglaubigt wird, wird sich ein l11'incip er-
geben, vor welch en Consonantcn dieselbe consequent herzuste11en 
ist (die Verbindung hauscio stellt Haase zu Reisit:;"S Vorles. 
S. 280 mit Hecht mit den Fallen zusammen, wo das d der Praep. 
ad in der Zusammensetzung mit solchen Verben, in denen auf den 
Anlaut s noch ein Consonant folgt, der Euphonie wegen ausge-
stossen wunle, wie asaibo as cisco). So vie! wir bis jetzt ge-
sehn llaben, stcht lwu sicher vor d (Bacch. 506. Mil. 97 in COa), 
,·or t (Most. If, 1, 4 7. Mil. 293 in Ba. V erg. A en. X, 599. vergl. 
p. cccxxv) , \Or L (Trirt. 233), vor s (Most. III, 2, 96. Pseud. I, :2, 
~0. Poen. IV, 2, U), \Or b (Tdn. 462), vor p (Stich. 59. 297. 
488. Most. III, 2, 105. Itncl. 222. Ver·g. Aen. XII, 76 und in der 
luschrift N. 4848 bei Orelli) , vor f (Mil. 381), vor m (Sticlt. 
118. Cure. IV 2 26 in B au male, d. i. hau male. Verg. Aen. 
lll, 610. XII,' 506). Somit diirfte da.s Princip nicht ' '.erwerflich 
sein, dass die Form Tum vor allen Lmgualen und Labtalcu (also 
ausser den genanntcn auch noch vor n j und .. v). herzustellcn, vor 
allen Gutturalcn dagegen (g c q r h) und naturhch auch allen Vo-
caleu immer haul zu schreiben sei. 
1\ls Beispiele der euphonischen Einschiebung des p hinter m 
vor eiuem folgenden Consonanten werden p. cu f . aufgefiihrt 
dampnum contempnit und sogar antempnae, iibcr welche Formen 
*) Vielleicht ist dieselbe alte Form "ie in der obigen Stelle des 
Trinummus so noch ofter in unsern Handschriften in cu11io corrumpiert 
worden : so \st es mir gar nicht unwahrscheinlich, dass Bacch. 57, wo 
die Handschriften haben : Ego met aput me quid stulte facerc cupias l~ro­
ltibcam und R. mit Came r ar ius si quid statt quid geschrieben hat, v•~l­
mehr so hcrzustellen sci: ,,J!;gomet a put me nt\quid stulte fa.c~re occup•as 
pro hi beam": dass nc nach me Ieichter ausfallen konnte als s• •st klar • 
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U. weitcr bemerkt : ,quae si qni non e vulgari pronuntiandi ron-
suetudine ipsius antiquitatis relicta esse, sed codicibus inhaerescere 
e posteriorum saeculorum barbaric opinantnr: 11ui tandem factum 
dicent ut, quo qui a barbaric propior codex. est, eo illarum quid~m 
asperitatum minus, eo au tern plus ten eat, quo ab ilia est remotJO.r 
et prop ius ad antiquitatem recedens ·~'' Es ist ihm indesseu mi! 
dieser Behauptung etwas menschliches begcgnet , denn urn bel 
den Plautiuischen l-Iandschriften stehn zu bleiben, so ist unter 
den genannten W i:irtern contempnit das einzige , das in dieser 
Form Tri11. 323 und Mil. 1236 in B erscheint ; darnpnum und an· 
tempnae (auch dam1mare Triu. 829) sind nur aus C und D aufge· 
nommen. Auch erwiihnen wedcr die altcn Grammatiker, bei denell 
von der Einsetzung des ]J hinter m ,·or s und t viclfach die Rede 
is~ (s. die Zusammenstellung bei Schneider lutein . Elemeutarl. 
S . 466 ff), irgend cin Beispiel jener Einsetznng lor n noch wird 
diesel be dnrch inschriftliche Zeugnisse beglaubigt ( Ygl. S c h n e i-
de r S. 470). lch habe deswegen in meiner Textrevision immer 
damnum (a her nicht a11femnae ' sondern antennae ' ' 011 ava und 
tendere mit 0 i:i d e rl e in Hand b. der lat. Etym. S. 10) geschrie-
ben, dagegen contempno beibehalten, und zwar einestheils wegen 
der Auctoritat des B, anderestheils weil ich die von Curti us 
sprachvergl. Beitrage I. S. 79 vorgeschlagne Herleitung dieses 
Wortes von um-~:wos fUr richtig uud deswegen das pin demsel-
,ben fiir organisch hielt. Aber gesetzt auch diese Herleitung 
~are d.ie richtige ( sie wird indessen j etzt yon Mom m sen unter-
Jtal. D1alekte S. 286 an .,.efochten der conlemno von der Wurzel 
7:E!J-- ableitet) , so hatte" ich darn~ immer noch nicht contempno 
schreiben diirfen, da sich wic Curti us selbst bcmerkt, temno 
zu tap verhiilt wie somnu~ zu sop( or) [ oder auch zu ~n-vos], d~s 
p der Wurzel also vor n geradezu in m iibergegangen 1st; so \~emg 
man also sompnus irgendwo ( ausser etwa in jfmgern H~n~schnften) 
findet, so wenig ist die Schreibart contempno zu b1lhgen , statt 
der sich a.uch contemnam Stich. 305 in siimtlichen Plautinischen 
Handsclmften richtig findet . man vgl. noch Wagner s Or thogr. 
Verg. P·. 422, der bemerkt dass von dcr Schreibung contempmmt 
ausse.r. emer. einzigen Stell~ sich in den attest en Handschriften des 
~.ergJhus kewe Spur find e. Was die andere von Curti us ange· 
ft~hrte Ana Iogie ,damnum zn 8an(av1J)'~ betrift , so ist diese wol 
mcht mehr sticl h It' · h · M 
., .. ~ a Jg, da da-mnum v1elme r Imt om m sen a. a. 
(0 .. lS. 21~8 fur eme Participialbildun"' = quod datztr anzusehn ist e1gent 1ch da - , . o · 
. menum, w1e uort-u-menus, uortumnus = qu' 
uortztur; vgl. dazu R it s chI · M f" PIIJ'lol VII S 314 f. Anm ) u b · 1m useum ur . . . 
d · · Re nglbens hat in Betref der Schreibung dieses Wortes 
amnum . se st seine A · h . · B h 66 67 117 1032 110. liSle ~ bere1ts reform1ert: denn ace · 
· . · . · · 3 sehn Wlr damnis damnum u ii im Text, 
obgleJCh Ill CO znm Theil auch hier d' F . · · · · t tent 
h G I . 1e ormen m1t emgese z p ste n. e egenthch bemerke icl1 J·11·e t d · h d ~a-r noc 1 , ass 1c en 1, 
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men des Gottes, den ich Trin. 820 mit Berg k Comm. de Trio. 
p. xm statt des handschriftlichen neptzmi hergestellt babe, nicht 
J1atte Portumno schreiben diirfen, sondern Portuno da diese 
Form uicht allein durch lnschriften (N. 1585 und Bd.' II. p. :~97 
der 0 r e IIi schen Sam lung; die unter N. 1586 zusammengefassten, 
in den en PORTVMNO sleht, siud von L i go ri us gefalscht), sondern 
auch durch die I-Iandschriftcn fast uberall beglaubigt wird; s. Varro 
de ling. Lat. VI, 19. Cic. de nat. deor. II, 2o, 66. Ovid. Fast. VI, 
547. Verg. Aen. V, 241und daselbst Servius. Fest. Pauli p. 56, 5. 
243, 1. Schol. Veron. V erg. p. !::!5, 12 K e i l ( auch bei Probus in 
Ve•·g. p. 45, 1 hatte K e i I a us dem Parisinus Portunum in deu 
Text setzcn sollrn ). 
Die p. crv dem Plautus vindicierten Formen rusum prosus su-
sum find en sich auch sonst in guten Handschriftcn, so namentlicb 
bei Cicero: rusus hat der Mediceus in den Epist. ad Fam. IX, 9, 3. 
XI, 10, 4; prosus der Gudianus 294 (saec. X) von erster Hand 
Tusc. II, 19, 45; prossus (d. i. gleichfalls pros us) derselbe ebend. 
I, 5, 11; auch de fin . Ill, 10, 34 weist die Corruptel des Erlangensis 
risus vielmehr auf rusus als auf rursus. So auch rusum bei Gratius 
Cyneg. 244, introsum ebend. 431. In dem Zeitaltcr der Antoni-
uen scheint die Schreibweisc dieser Worter ohne r atich wieder die 
herschende gewesen zu sein, wie Mais Index orthographicus zum 
Fronto zeigt. V gl. anch Schneiders lat. Elementarl. S. 471 f. 
Nachtrage zu diescm die Orthographic behandelnden Capite! 
werden sich aus den iibrigen Stiickcn noch in grosserer Zahl er-
geben. A us dem Trinummus sclbst hat schon Berg k a. a. 0. 
S. U27 die in V. 11 aus A herzustellende Form uociuas auris 
nachgewiesen, die urn so weuiger ubersehen werden durfte, als 
auch Cas. prol. 29 B aures uociuae bietet *). Ferner ist im MiJ. 
390. 391. -101. Bacch. 897 aus den Handschriften die durch Fe-
stus Pauli p. 28 M. und durch Priscian. p. 562 P. beglanbigte 
Form ausculari statt osculari, Mil. 852. 8:")6. Baccb. 305 cassare 
statt quassare aufgenommen worden. Atif die der Tbeorie der 
altern Grammatiker entsprechende Orthographic des Wortes 
maiiores in A Tdn. 632 (eben so aiiebas Trin. 428 in A , wie die 
von R. zu diesem Verse angemerkten Schriftziige von Schwarz-
m ann wirklich gelesen worden sind; feruer eiia Bacch. 630 in B, 
-- . r ll,,.t.l ;;Jt 
*) Zu den heiden von B e r g k beigebrachten in.schriftlichen Z'eug-
nissen fiir VOCATIO statt uacatio und vocvAM (iibrigens steht dieses 
nicht in N. 4860, sondern in N. 4869 bei 0 r e IIi) kann ich noch ein 
handschriftliches hinzufiigen: bei Nonius p. 436 lautet das Ciceronische 
Fragment in dem oben erwahnten Bambergensis so: ,,M. Tullius ad Cae-
sarem iuniorem lib. II [ nicht I]: quo [schr. quom] mihi et Filippo uocati?-
ncm rlas , bis gaudeo: nam ct praetet·itis ignoscis et concedis futum"; dte 
iibrigen Handschriften und die Ausgaben haben uacationem. 
•. 
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dies beilliufig ein Beweis dass das i in dieser Interjection wie in 
heia consonantischer Naturist) hat gleichfalls ~chon Berg k S. tt40 
hingewiesen ( vgl. auch Schneider~ lat. Elcmentarl. S. 277 Jf. 
Wag~~ e r s Orthogr. Vcrg. p. 442 f .). Eben so glaube ich in d_cn 
Schre1hnngen des B Bacch. I 05 kalet untl 309 lcarissumus ( dteS 
auch Men. I, 1, :~ O) alte Ueberlil'fernng zu erkcnnen V"L Quine· 
til. I, 7, 10 .,qnidam earn (literam K), quotiens A seqt~at~r, neces· 
sariarn creclunl": Wagner a. a 0 . p . 444*).- Als Beitrag zll 
der , -je( hesprochnen, aber wol nie zu1· Enbcheidnng kommcnde11 
Fnge i-.ber arcesso urod acce1·so (die Literatur am ,·ollstandigstett 
hei ~~II end t zu ~ic., de Orat . II, 27, 117) hier die Bemerku•~~' 
dass JCIIC Form Mil. 'l80 (und zwar hier wie Stich. l!)li. 266. 26/· 
3;_n a~tf _die _alleinige Auctorit1it des A) , Bacch . 3:14. 796. Stich· 
l :10. o7o, che andere (accerso) Mil. 70. 975. 11~5 . 1283. 1296. 
n~cch . 424 im Text ~teht. fch kaun mich nicht enthalten hie' 
auf das fOil J a h n zu Pers. 2, 4"l angefiihrte Factum aufrnerksa~ 
zu machen, dass im Kalend. Praenest. pr. Non. April. stch~· 
lL\'fF~ll. !I!AGNA. EX. LIBR!S. SIBVLLINIS. AUCESSITA, wah rend dtll 
Florentiner Handschrift des Varro de ling. Lat. VI, 15 \'on dersel· 
beu Hegebenheit schreibt: e:c [ibn's Sibyllinis accersila. DieS 
Verhiiltuis zusammengehaltcn mit der oben erwahnten Erschei· 
nung, dass in funf Plautinischen V crsen A a II c in arcesso crhal~ 
ten hat, wah rend aile i'tbrigen Handschriften accerso hieten , diirftc 
wol geeignet seio das Verfahren desjenigcn, der cinmal eine co~­
sequentc Orthographic durchruhrcn will, immer arcesso zn ~chret· 
ben, zu rechtfertigen, zumal dicse Form auch von Seiteu der 
ratio die einzig richtige zu sein scheint: arcesso ist nemlich zw 
sammengesetzt aus ar, der alten auch sonst hinliinglich berrlaubig· 
ten Form der Praep. ad, unrl cesso, welches sich zu cieo gder cio 
verhiilt wie capesso Jacesso lacesso zu capio facio facio. 
Mit dcm zehnten Capitel (p. cxvff.) beginnen die Grund· 
ziige cines Systems der Plautinischen Prosodik unci 1\fe· 
t ri k, welches System selbst R. ~<pater vollstandiger ansrrcarbeitet 
zn veroffentlichen versprieht. Nach einer scharfen ahcr ~ercchtell 
Geisselung der bisherigen uncritischen und unwissenschaftlichell 
Behandlung dieses Gegenstandes erortert R. zunachst die Frage 
iiber den Einfluss der Position. Dekanntlich hatte Bent I e'j 






































*) Fiihren nicht auch Mil. 745 die Varianten der Biicher introuxi itJ 
C und introduxi in den iibrigen vielmehr auf die Schreibung instrouxi al> 
auf instl·uxi, was R. a us A in den T ext gcsetzt hat, und hatte jenes nach 
den von R. befolgten Principien nicht ebenso gut aufgenommen werden ge 
miissen wie anderswo summeis liteis nocteis u. a.'? V gl. indessen ii!Jer da 
die Gel tung des OV in der altern lateinischen Schrift j etzt M o mm s etl tio 
unterital. Dialekte S. 217 f. 
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der iam~i~che? Verse cine grossere Frei!•eit in Vernachliis~igung 
der PosJhon 111 Anspruch genommen: d1ese leugnet It. fi'•r die 
Plautinische Verskunst giinzlich und weist zugleich an mehreren 
Stellen des Terentius nach, wie jene Licenz auch dort mit Leich-
tigkeit wcgzuschaffen sei. Wirkliche. Vernachliissignng der Po-
sition sci bei Plautus nur in sehr wemgen eng begrenzten Fallen 
zuzngeben und zwar im fnl aut zuniichst in den durch den hiiufi,.en 
Gebrauch abgeschlifnen Wortern ~fle 'tste es~e eccum und ( seltn"'er) 
t'pse (letzteres ausser den angefuhrtcn heiden Versen des Tri-
nummus z. B. noch Amph. 415. Capt. 279. 292. Mil. 1145. Cure. 
I, 3, 14. Cas. H, 8, 56. Poen. IV, 2, 23). Ansserdem sei die Po-
sition des doppelten l wie in We, so in man chen liingern Wort ern, 
wie simrtlumae sdletlites supellectt'le e:rpap'tlldlo und zwar durch 
den Einflnss des Accents vernachlii.ssigt worden. Als diesen Ver-
kiirznngen analog vertheidigt R. p. cxxm auch die Verkurzung der 
Mittelsilbe in Phil'tppi und Phil'tppei, warnt dagegen p. cxxv f. 
sehr ernstlich davor, nicht nach Analogie von 1ste und esse auch 
die Mittelsilbe in dedisli und dedisse als kurz anzunehmcn und 
zwar mit vollem Recht, da das i in diesen Formen, wic die erste 
Person dedi zeigt, eine Naturliinge ist . Dennoch kann ich die 
Aenderungen, die R. in Folge dieser dem Princip nach richtigen 
Bemerkung in mehreren Versen vornimmt , nicht gut heissen und 
halte eiocn andern von Bergk a. a. 0. 8. 11 29 f. vorgezeichneten 
Ausweg fiir rich tiger, urn den durch dedisli dedisse und dedit in 
mehreren V ersen bereiteten Sch wierigkeiten zu cntgehen (dedi 
iibrigens bleibt hicr aus dcm Spiele, da die Verkurzung von des-
sen Endsilbe trotz der Naturliinge, wie sich unten ergeben wird, 
ganz in der Ordnung ist ). Betrachtcn wir zu erst noch einmal die 
Verse, in dcnen dedit nach der handschriftlichen Ueberlieferung 
so steht , dass es , wenn es zweisilbig gesprochcn werden so lite, 
trotz des folgend en Consonanten die letztc Silbe ve rkiirzen miiste: 
es ist der von R. p. cxxv angef'tihrte Vers Most . III, 1, 115 ( fiir 
Asin . IV, 1, 7, welch en Vers R. p . cccxxv nachtrag lich beibringt, 
wird sich unten eine andere Emendation als nothwendig ergeben ) , 
fern er Trin. 902. Rud. 1171: 
~et .arrabo~i has d e d j t quadraginta minas. 
~b Ipsone Jstas accepisti '~ E manibus d e dit mi ipse in manus. 
Et bulla aureast pater quam d e dit mihi natali die. 
~us diesen Versen zusammcngehalten mit Trio. 129. Men. IV, 
3, 15. Amph. 76 1. Pseud. IV, 2, 33: 
D~di s t i ne hoc facto ei ghidium qui se occid eret~ 
Tt~te .ultro ad me thltulisti , d c dis t i earn dono mihi. 
D ~ d • sse dono hodie qua te illi donatum esse dixeras. 
Nomen est. Scio him tibi me recte d e di s s e epistulam. 
geht wol zur Geni'lge hervor, dass Ber g ks Ansicht, man h.abe 
d.as Pe~fectum dedi so rasch ausgesprochen , dass die Red.uphca.-
tJOn m1t der Stammsilbe verschmolzen sei, die unzwc1fe lhaH 
N , Jallrb. {. Phil . "· Piicl. ocl. Krit. Bib l, Rei. LX. 1/{ t. 3, 17 
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richti .. e ist . t\llsichtlich babe ich aus olliger Re1l1e 1 1~ 811s Ver~~ Trin . 127 nnll Cnrc. II, ~. 6(1 weggelassen, da. t\Jese de· 
andern Griinden als wegen der metri schen Schwierigkel! des ·net 
disti -von R. emcndiert worden sind; imlessen l1abe ich m rn;' rsc 
Epist crit. p. xm fiir den letztern der beitlen ge11annt~n. :lei· 
anch e.~ne Fassung vorgeschlagen, in der Dedistin zw~is1lbl~ IW 
ben wurde (vgl. dazu Stich. f)6:l f.). Dagegen trage JCh ke1,11 e· 
den ken ein ei11silhigcs dedit Bacch. 532 herzustellen: ,S~t d"an 
niam mihi qmim grauate dedit pater de Chr1n•alo'"; so Wlf }s 
der handschriftlichen Ueberliefernng weitcr nichts gciimlert 8 , 
dedit 71ater statt pater dedit, wiihrend Her m a 11118 llerstel~ut~ 
dieses Verses , die auch R. p. CL\'Ill angenornmen hat, bei weJte1_ 
gewaltsamcr ist. Ferner ziehe ich hierl1er M.en. Ill, 2, 43 ,,Pd . 
lam istanc hodie eamqnc d e dis t i Erotio", in welch em Verse 8 
disti nothwendig zweisilbig gesprocllen werdcn muss nach dcr 'fO-
R. selhst in der Vorrede zum Miles p. xxn angedeuteten durcb' 
ans richtigeu Beohachtung, wonach ,anapaestum ars -vetuit hill0' 
rum vocabulorum consociatione fieri, quorum prius in media aua· 
crusi finiretnr." Auch in dem baccheischen Tetrameter Poen. I, 
2, 13 ,Eae nos lamindo, elnendo operam dederunt'' mochte 
ich dederunt Heber als Spondens denn als Ana11aest gemesscP 
wissen. Znm Schutz des handschriftlichen detu.listi in dem obigeP 
Vers der Menaechmen , welches R. in tetulisti et iindern wollte, 
verweise ich auf I, 2, 60. H, 3, 42. IV, 1, 3. 2, 37. 89. V, 2, [)6 
desselben 8tUcks und Asin . V, 2, 2. 35. Auch in Trio. 129 wir1l 
dje Wahrscheinlichkeit dafi'•r, dassfacto Glossem sei, wieR. nach 
Bothes Vorgang angenommen l1at, geringer, wenn man die 
Stelle im Text selbst nachschliigt und findet, dass R its chis Aw 
gabe in den Proleg. ,cum facto sit in A, pacto in reliquis'' auf 
einem Versehn bernht ( durch Verwechslung mit V. 649 entstanden). 
indem die guten Biicher alle in facto iibereinstimmen, welches die 
ltali correctores in pacto geiindert haben, aber ohne ausrei· 
chendcn Grund , vgl. Asin. V , 2, 12. Epid. l, 2, 6. Uebriuens 
diirfte diese Eigenthiimlichkeit der Aussprache von dedi wof' auf 
das Simplex zu beschrlinken sein: \'On Compositis, auf die mall 
diesel be auszudehnen geneigt sein konnte, wiiste ich augen· 
blicklich kein anderes Beispiel als prrdidi Rud. 222, welcher Vers 
nach der schonen Erganzung R its chIs im Museum f. Philol. 1/. 
(1847) S. 145 so lautet: , i ta res sordent: nitae hau parco: per· 
did i spem qua me oblectabam." Hier konnte man allcrdiugs 
vermuten, dass perdidi zweisilbig Zll sprecben. Ware; aber def 
Vers ist ein trochaeischer Octonarius, untl dass fiir diese Vets' 
gattung Licenzen gestattet waren, die in rlen Versmassen des Dia-
logs geradezn unerhort sein wiir<len, ist sicher; wie also z. 8. ItuJ. 
9tH in einem trochaeischen Octonar censeo , Mil. 1023 in einel1l 
an~paestischen T~tram~te~ huiusmodi, ebend. 1024 m~j,·ur~•~; 
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eigentlich crctiscbe Wortfiisse) als Dactyl en gem essen sind (noch 
mehr andere Deispiele unten), so g laube ich diesclbe Freiheit 
auch fiir perdidi in jenem Octouarius in Anspruch nehrnen zu 
diirfen. Sollte dies aber den noch als unrnoglich erscheinen, so 
blicbe imrner noch, eh man zur zweisilbigen Aus~prache seine 
Zuflucht nehrnen miiste, der Ausweg offen, ,perdidi spem 11ua 
obJectab 3 r" Zll COrrigieren. 
Als weitere Fiille von VernachHissignng der Position inner-
balb cines Wortes ziihlt R. p. cxxvr die Worter tnde [nehst per-
'tnde Stich. 520] 1/nde 'tntus tnter nempe vmnis auf und helegt die 
Verki'1rznng der ersten Silhe in den~elbcn dnrch cine rciche Sam-
lung von Beispiel en, die zurn grossten Theil critisch besprochen 
werden. Nach Ana Iogie von tnter gib t R. auch fiir die erste S ilbe 
von tnterim und einigen Cornpositis wie 1nterpellotio (Trio. 709) 
die Verki'u-zung zn und fasst dann das Hesu ltat clieser ganzen Un-
tersuchung in folgend en Wort en 7.usamrnen: ,n<-glecta in rne11ia 
voce vis posit.ionis et p au cor u rn v o c a b u] or n m b i !' y II a h o-
rum ccrt.is exemplis continetur, et illornm ita cornparatorum ut 
nee tres unquam corripiantur sed tan tum binae conso-
uantes, et harum altP-ra, si a stet gerninatis discesseris, so-
leat I i qn ida esse.'' Z w i s c h en zwei Wortern fill(let nach H. 
Vernachlassignng der Position nnr in zwei Fallen statt, nemlich 
hci Apoco pe der Fragpsrtikel ne, wie in itun tandem, hdben tu 
id aurum, und bei den Pronorninen hi1~ und hoc vor einem mit q•e 
anlautenden Worte (uach Analogie von ecrum) und zwar anch nnr 
im Anfang rler Verse. Ich hesl'hranke mich hier auf diese ein-
fache Relation f1ber R its chIs Ansichten, da ich in dieser ~!'an­
zen Frarre i'1ber die Vernachliissigung der Po~ition in wesentlicheu 
Puuktcn° zn and ern llesnltaten ge lan gt bin, deren Bell'riindnng ich 
mir, da sic hier eincn unerh ~ ltnismii ssig gros ~cn l:taum in An-
Stll'nch nebrnen wiirrle, fiir einrn andrrn Ort lOrhehalte. 
Das eilfte Capite) ( p. CXL ff.) handclt \'Oil der Ecthl ip s is 
otler Sync o Jl e. Eine B.eihe zwei silbiger Nomina und Purtikelu 
von iamiJischet· oder py rrichi scher JUessung , die zwischen ihrcu 
heiden Vocaleu ciuen Consonanlen und zwat• cine Liiiuida hai.Jcn, 
isl in der Plautiuischen Sprache oft einsiliJig gesprochcn worden: 
so bonus malus manus s~Jne:L' domus in allen ihreu zweisilbigeu 
Fonueu, }'ores uebst for is unrl Jot as, col us at1w1· soror erum 
uebst eri und ero, menan uiro u . a . ( ich fi'lge noch parum hiuzu, 
vgl. Triu. 661. l\'liL (,95); femer simul oder in archaistischet· 
Schreillung senwl, tam en (jedoch mochte dies e Partikel jetzt 
wol aus der Reihe zu st reich cn sein, tla sich dafiir ii!.Jerall, wo das 
Metrum tlie Einsilbi•Tkeit lerlan •Tt die durch A Stich. 4-l bcglau-
. F' " " ' . l11gte orm lam h erstellen hisst, s . mciue Epist. crit. p. x,·), enun 
(sehr schou winl die cinsiluige Au8sprachc dieser Partikel durch 
das o~kischc bestatigt ~ WO sich uach u erg k s Bcwerkuug a. a. 0 . 
17 * 
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S. 1130 uebcn inim auch in findet [s. Mommsen unterital. Di~~ 
Jekte S. 264], so dass das Wort im Lateinischen eiosilbig wol w1e 
em gelautet haben werde), semel (vgl.Capt. 757 ,,Satis sum sem cl 
deceptus: speraui miser": denn so muss accentuiert werdeu, nicht 
,,Sa tis sltm semel deceptus .. "') und ausscnlem noch zwei andere 
Partikeln, die freilich keine Liquid a, sondern eine Muta als Inlaut 
haben, deren Einsilbigkeit aber doch durch eine zu grosse Zahl 
lOll Versen ausser Zweifel gesetzt wird: aput und quiclem. Die 
Jetzlere Partikel kann sogar, wenn ein vocalisch anlautendcs Wort 
darauf folgt, so ganzlich elidiert werdeu, dass weiter nichts als 
q'cl' davon iibrig bleibt, so Trio. 58 ,,Dum quid em hercle tecum 
11{Ipta sit, sane uelim" (l·gl. auch p. cccxxvu). Nun warnt lt. 
p. cuv davor hierin nicht zu weit zu gehn und z. 8 . Tdn. 559 
( nicht 569) die handschriftliche Lesart ,Mens quid em hercle 
numquam fiet . " vertheidigen zu \\ olleu. Ich gcstehe aber 
wirklich zwischen den angefi'lluten heiden Versanfangen keineu so 
grosscu Unterschied zu find en ( der eine ist spondei~ch, der an~ 
dere entweder anapaestisdt, weno von meus der Auslaut ab"'e~ 
worfen winl, oder gleichfalls spondeisch, wenn meus einsilbig 
gesprochen wird) , dass ich die Lcsart all e r Handschriften (A mit 
eiugeschlosscn) darum verwerfen mochte. Es finrlen sich dcr 
llcispiele von einrr fiir unscr Ohr sehr harten Verschluckung des 
eiusilbigen quidem auch sonst genug. Auf Bacch. 1169 ,Non ho· 
mo tu quid em es qui is toe pacto .. " uod 1204 , .. Quam qui~ 
de rn actutum emorhimur" will ich als auf ana11aestische Verse kein 
besouderes Gewicht legen; aber man vgl. z. H. Rud. 322 ,Eu111 
quid em ad caruuficemst aequius .. " Capt. 866 , .. Mihi qui~ 
c.l c m essurio, non tiiJi." Cist. I, 1, 45 ,Haec quid ern ecastor 
cotidie .. " Asin. IV, 2, 8 f . ,lam quid em hercle ad illam hinc 
ibo, quam tu propediem jj Nisi q,n idem ilia ante occupassit te, 
eclliges scio." Poen. I, 2, 103 ,Vt tu quid em lnlius ocul6s ir1 ~ 
Jut is . . " Ephl. I, 1, 89 ,,Tit quid em antehac aliis sole bas " 
I, 2, 8 ,lam is toe probi~r es mco quid em animo, quorn in a~o.re 
temp~re.s . ~· II, 2, 18 ,~t ego Apoecides sum: Et ego q 11 idem 
sum. ~puhcus . ·'.' (";_o JCh .g?r ni.cht ge.willt bin Et equidem zu 
corng1eren). Mtl. L)S ,,MIIu q 111 d c rn Jam arbitri uicini " wo 
ich es ~uch ni~ht billigen kann, dass ll. iam getilgt hat. Stich. 4 
,Quorum quId em nos negotiis . . " cine Emendation statt des 
unmogllchen handsciJriftlichcn Quorum que nos, die H.. selbst vor~ 
geschlagcn, abcr als ,duriusculurn" verworfen hat: ich halte ie 
fiir enlschleden richtig. s 
~'lit besoudcrm Nachdruck wird hervorgehoben, dass diese 
Ecthhpse oder. Syncope nm auf Noroinalformeu und Partikeln An-
wendung. crle1de, durchaus uicht auf Verbalformen: aile die 
Stellen, 111 deuen man uelis uoles uolwzt u d.,.l f'r1•1·f1.. • 'lbl'" 
· b · ... r CJIISI ~ 
angenommen hat , werden ~·on lt. p . CXLYill ff. beseiti.,.t (auf eini"'e 
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Ritschl: T. Macci Plauti comoediae. 261 
Freiheit auf mehrsilbige Deriv;ta der oben genannten zweisilbigen 
Nomina und Adverhia aosgedehnt worden: so koonen malejici?.tm 
beneficium domicilium viersilbig, senectus zweisilhig gesprocheu 
Werden. Eineu iihnlichen Einfluss wie in den genaunleo Worlern 
die LiiJUidae ubt in and ern der Hauchlaut u: wo dies em nemlich 
ein kurzer Vocal vorausgeht ( au8nahmsweise auch ein Ianger, wie 
iuuauem und ohliuisci, s. llitschls Anm. zu 1.\'Jil. 1359), hat 
er die Kraft die vorhergeheude Silbe mit der folgendeu zu einer 
zu_ \'erschmelzen: so werden boues louis u. ii. einsilbig, iuuentus 
zweisilhig, auonculus dreisilbig, cauillatio viersilbig (gleichsam 
caullatio ). Vereinzelt steht die Syncope in minislremus und ma-
gistratus, deren dreisilbige Aussprache (miuslremus , nicl1t wie 
ll. meint m'uistremus, und maistralus) von B ergk a. a. 0. 
S. 1100 f. gleichfalls aus dem Oskischen gerechtfertigt wird *). 
Denseli.Jen Eiufluss wie u in den ohen geuaunten Wortern iiussert 
i in eius cuius lmius, die ebenso oft einsilbig wie zweisilbig ge-
braucht wer·clen. Endlich hat die iiusserliche Aehnlichkeit mit 
aput auch bei caput eini~emal eirrsilhige Aussprache bewirkt. 
lliermit ist aber auch der Kreis dieser Gattung von Liccnzen ge-
schlossen: da;;s 71aler und pal rem nid1t einsilbig gebraucht wor-
den sirrd, weist H.. rlurch grih1dliche Critik der dafiir !Jeigehrach-
ten schcini.Jarerr l:leweisstellen rrach , trrrd was sonst noch \'on der-
gleichen Liceuzen augefiihrt werrlen konnte, ist cutweder unsicher 
oder aus frciern Versmassen entlchut. 
Das zwolfte Capite! (p. CLIXif.) haodelt von der Synize-
sis oder Sy.uaeresis, d. h . der Verschmelzuug zweier Vocale · 
*) fm Oskischcn nemlich ist minsil·cis ( wofiir auch mistreis vor-
kommt) = minoris und mais = magis (vgl. l\'1. o rn m sen a. a. 0. S. 280. 
275) . U erg k ve rweist noch auf die Analogie von fenestra feu~tm Je-
stra ; ich fiige noch hinzu monestrum monstrum moslrum: denn die letzte 
Form wird durch mostellum mostellm·ia belegt, auch sind die Varianten 
i'.1 B ~ustm Trio. 948, p1·aemostro Trin. 342, commostras Mere. V, 2, 53 
slcherhch keine blossen Abschreibersiinden, und dass monstrum aus mo-
~estrum von moneo gebildet sei, ist einerseits an sich schr wahrschein-
lrch, andrerseits wird es durch !!'est. p. 138 ausdriicklich iiberlicfert. 
Vielleicht thut man also wol, z. 13. Stich. 689 gerad.,zu minstremus, Epid. 
111, 3, 37 adminstraret zu schreilJen, wie ich gar kein 13edenken getragen 
habe, Mil. 379 und Rud. 88 die l<'orm fenstra in den Text zu setzen, da 
1) das Metrum die zweisilbige Form verlangt, 2) die genannte Form nach 
Analogie von monstrum durchaus r egelrecht gehildet ist und 3) die an 
den heiden angefiihrten Stellen und Cas. I, 1, 44 (ausser welchen das 
Wort bei Plantus gar nicht vorkommt) in den Handschriften iiberlieferte 
vulgare Form fenestra vielmehr auf Jenstra als auf da,; durch Festus Pauli 
p . 91 beglaubigte und von Bentley zu Ter. Heaut, Ill, 1' 72 empfohlne 
fcstra hinweist. 
262 Lateinische Litteratur. 
in einen Laut j 0 II e r h a 1 b eines Wortes. Die gewohnlichsten 
und durch ~.en gl~icheo Gebra~teh ar~derer ~ichter bereits . con; 
statierten Faile dreser Art, w1e dem dehwc deorsum P' aett 
quoad eoire antehac u. s. w. werden nur beiHiufig erwahnt' %~­
nauer dagegen die der Plautinischen Sprachc ~:igenthi'unlichen F~l ~ 
erortert. Synizese des Vocals i mit einem folgenden findet siC I 
in den Versrnassen des Dialogs nur in dies mit seineu zweisilbigen 
Casus, diu mit diutius und trium, sowie in det· einzigen Verbal-
form scio nebst sciam scias sciat ~cie~ sciet u. s. w. und se!uer~ 
Compositum nescio (p. CJ, XVII), mit elllem \'Orausgeheuden voca 
in ais ail und aibam. Die Einsilbigkeit von scio wird !Schon \'011 
den alten Grammatikern Charisius p. 6. Diomedes p. 430. MariU5 
Victorinus p. 2472 P . berichtet und erwiihnt, dass manche dallO 
hiitten sco sprechen wollen (vgl. Hergk a. a. 0 . S. 1130 An111.J. 
Ob a her dieses eiusilbige scio vor eiuern Vocal gauzlich habe clidjcrt 
werden k(iunen' mochte ich doch bezweifeln; eiuige lleispiele aus 
dem Trinummus werden durch H.. p. CLX.m beseitigt; Men. IV, 
H, 3 ist die handschl'iftliche Wortstellung ,Scin quid est quod ego 
ad te uenio 1 Sci o u t tibi ex me sit uolup" a us einem and ern 
Grunde zu rechtfertigen (a us demselben hii.tte auch Mil. 1366 
,, sci 0 e t perspexi saepe .... uicht an~etastet werden diirfen)i 
Capt. 71 dagegen ist umzustelleu: ,, Sci o dictum apsmde .. '' Ill 
freiern Metren, wie Octouarien und Anapaesten, komm en au~b 
uoch andere Synizesen vor, wie zweisilb iges olio gaudium fiLtO 
jii-iam U . a. (ich habe danach auch praemium in dem baccheischCII 
Tetrameter Amp h. 648 zweisilbig zu messen gewagt); YOn dell 
Versrnassen des Dialogs aber sind solche Licenzen durchaus fcfll 
zu halten, sowol in Nominal- als auch in Verbalformeu. Audi· 
bam und scibam konnen natiirlich nicht als Ausnahmen angefuhrt 
werden, da bier das e schon bei der Formbildung mit dem kurzell 
Auslaut der Wurzel in i contrahiert worden ist ( vergl. Curti uS 
Sl~rachvergl. ~eitr. I. S. 290 ff.); _das zweisi~bige sa~r~unt Capt. 663 
wrrd durch d1e sonsther beglaubigte Schretbung S(brumt entferllt, 
wel~he sich, was ich hi.e~ b~i!iiufig _mit ~1emerke, bei Nonius P· 7, 
wo Jener Vers der Capt! vi crtlcrt w1rd, 111 dem codex Uarnbergell' 
~_i.s ~eradezu crhalteu hat ( auch .~ei Varro de ling. Lat. V, 134 
iuhrt das sarcendo der I-laudschnlten vielmehr auf sariendo als 
auf sarriendo, wie in unseru Texten steht). Aile ftbrigen schciW 
ba~ eutg~genstehenden Stellen sind corrupt: dahin gehort auch 
lfJII. h9, •!• '~elchem Verse R. p. cr,xtv das zwcisil\Jige ambiztllt 
zu rechttertrgen gesucht hat, aber. jetzt gewis nicht mehr auf-
recht zu erhalteu gew illt ist, nachd em Frit zsche in der Vorrerle 
zum diesjiihrigen llostocket· Sommercatalo" p. 4 ebenso leicht als 
sichcr emeruliert hat ,, . . 1!raut am b a e : t op ;; ecraut." Ausser 
i hildeu uoch Syuizese die Vocale e uud u: ersterer in deus meus 
und allen hierher gehiil'igcn Formeu von is und idem so wie vorll 
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Ritschl: T. Macci Plauti comoediae, 263 
Compositum, ein dreisilbiges transeuntem Mil. 676 ist in der 
Ausgabe dieses Stiickes beseitigt); letzterer in duellum t~tu_s 
suus duo quattuor puer puella und in fui nebst den dazu gehon~ 
gen Formen ohne r auser fuere. 
[Band 6:1.] Seite 17 
Im dreizehnten Capitel (p. cLXvff.) i~t die Rede von ~er 
Verkiirzu11g urspriinglich !anger Sdben. Aile hter-
her gehorigen Faile fasst R. unter die eine Regel zusammeo, dass 
aile v o c a 1i s c h au s I aut end e 11 iamb is chen Verb a If or-
me 11 ihre Endsilbe verkiirze11 konnten. Dahin gehoren die Im-
perative Toga iuhe ahi u. ii. (a her 11icht z. B. praecaue, daher 
Epid. I, 1, 86 zu corrigieren ist: ,At enim tu caue: nihil est 
istuc: .. "), sodaun die erste Singularperson im Praesens Activi 
uolo ago scio nego eo und dern analog auch die Futura ero dabo 
uud der lmperativ dato, ferner das Perfectum dedi ( obgleich fiir 
dieses nach der obigen l!;rorterung auch die Einsilbigkeit zuge-
gebcn wcrden muss, so hind crt dies doch keineswegs, dedi selbst 
uud etwa noch bihi steti und dergleichen iambische Perfecta, fUr 
die mir eben kein Beispiel zur Hand ist, als Pyrrichien zu mes-
sen) und die passh·en odcr dcponentialcn Infinitive dari pati loqui. 
Nach Analogie dieser Verbalformen, lehrt R. p. CLXIx, richteten 
sich auch mehrere iambische Partikeln, Adverbien und Pronomi-
nalformen: nisi quasi modo, welche drei Partikeln bei Plautus 
i m mer mit kurzer Endsilbe gebraucht wii1·den, und cito ihi ubi 
mihi tibi sibi ego, deren Endsilbe doppelzeitig wiire, aber mit ge-
wissen Einschraukungen, auf die wir unten S. 46 zuriickkommen wer-
dcn. Nachdem nun R. p. cLxxr ff. das Vorurtheil siegreich widcrlegt 
hat, als konnten auch im Inlaut lange Vocale verkiirzt oder kurze 
nrlangert werden ( der Dativ ei bildete urspriinglich einen Spon-
deus nnd kommt in diest:r Messung bei Plautus Terentius und 
s?ga.r ~ucretius noch mehrmals vor; huic und quoi aber sind n u r 
ems1lb1g, wie R. durch cine critische Besprechung, resp. Beseiti-
gung aller dcr von mir chdem fiir die spondeische Messung der 
genannten heiden Dative beigebrachten Stell en nachweist), ent-
wickelt er p . CLXXJV ff. ein bisher kaum gcahntes, aber in die la-
teinische Prosodik und in die Critik der sam t lichen Dichter 
der voraugustischen und Augustischen Zeit tief eingreifenqes Ge~ 
setz: (lieses nemlich, dass aile diejenigen auf r und t auslautendeu 
E!_!dsilben ,_ fiir welche die ubrigcn Zl_!gehorigen Flexionsformeu 
_den Beweis liefern, dass der den heiden genannten Auslauten vor-
hergehende Vocal von Natur lang war, in der Plautinischen Spr_a-
'che (auf welche sich R. beschriinkt) .auch lang_gebraucl t wo~.den 
.sma, wiihrend sic in der spiitern Latini tat g ewohnlich verkurzt 
.'V.Jahrb f. Phil. u. Pad. od. Krit. Bibl. Bd. LXI. IJ{t. I. 2 
7( 
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wurden, aber so dass von der urspriinglichen Quanti tat noch zabl-
reiche Spuren iibrig gcblieben sind. Dahin gehoren die Compa-
rative und die Substantiva auf or, deren ubrige Casus das o 1a!!g 
behalten, also z. B. auctiur stultiur .soror u:rur imperator u. a., 
ferner die Conjunctive (und Futura) auf er und ar, wie a mer 1~­
quar addicar, deren ursprungliche Lange nicht aiiein durch dJC 
i'1brigen Person en ametur loquatur addicetur, sondern auch durrh 
die Sprachvcrgleichung ( vgl. Curti us sprachvergl. Beitrage I. 
S. 259 ff., insbesondere S. 263) erwiesen wird, und endlich alle 
diejenigen auf at et it auslautenden Formen der dritten Singular-
person, deren zugehorige iibrige Personalformen den Iangen Vocal 
aufzeigen, also adjiictat erat sciat esset habet rediget det it fit 
sit uelit u. a. Ich konnte die Reihe der von R. zur Erhiirtung 
dieses Gesetzes beigebrachten Plautinischen Beispiele noch au-
sehnlich vermehren, doch wozu das ~ die Wahrheit des GesetzeS 
selbst kann verni'wftigerweise auch so nicht angezweifelt werderr. 
Bei It ( p. CLXXXIV) hatte wol, anstatt dass es mit sell ( entstandeU 
aus sci-i-t) zusammengesteiJt ist, richtiger auf seine Eutstehuug 
aus e-i-t hingewiesen werden konnen; hat sich doch diese Schrei-
bung eit selbst Aul. II, 2, 69 in B, die des lmperativs ei Asin. J, 
1, 95 in B (wo aus Ei et ne ambula zu machen ist Ei, bene aJII· 
hula) und im Plural eite Mere. IV, 4, 7 in BC, der zweiten Per-
son eis Cure. V, 2, 13 in B, Rud. 518 in A erhaltcn (an Ictzteret 
Stelle, wo hinc vorausgeht, hat M a i die scri1>tura continua HIN-
CEIS ungeschickt in hince is aufgeiOst, wiihrend es vielmehr /tine 
eis ist); man -vergleiche ferner ab eis statt abis in B Mil. 1085, 
wennglcich daselbst abis als Pyrrichius gemessen ist, tmd das ill 
BC haufiger (wie Men. II, 3, 80. IV, 2, 54. Pseud. I, 3, IL5) l·or-
kommende et statt des lmperath·s i, das aus nichts anderem als aus 
ei corrumpiert ist (gerade so wie sich Trin. 371 in BCD egestateTTI 
et statt egestatem ei findet), wie daher H.. auch Mil. 521 und 812 
hiitte schreiben soli en, statt dass er a us dem auch dort iibcrliet'er-
ten et gemacht hat i et, zumal da die Copula nach diesem Impe-
rativ sowol im Singular als im Plural gewohnlich fehlt (v.,.I. Mil. 
1361. Bacch. 901. 1059. Capt. 184. 6.">8. *) 950. Rud. 567~ Stich. 
150. Asin. II, 3, 2. Epid. II, 2, 120. Most. III, 2, 87. Poen. I, 2, 151 
*) lcb kann daher R. auch nicht bei~timmen, wenn er in dcm mir so 
eben zugebenden neuesten Hefte des Museums fiir Philo!. VII. s. 473 il• 
diesem Ver~~ ~ der in , de~1 _Handscbriften lautet : Jte istinc at que erfcrte 
lora • .) corng1ert: ,Lte 1stun atque ecferte lora •. ", halte vielmehr a us delll 
oben angegebnen Grunde an meiner Emendation , Ite istinc, ecferte 
lora. ·"fest (vgl. Rud. 656 ite istincforas). Die Abschreibet· baben die 
Copula atque ofte~ an ungehoriger S telle ei ngefiickt, wo sie wieder getilgt 
werden muss; so 1st Au I. 1 V, 10, 54 zu schreiben : ,Repudium r eb tis pa-



























































































Ritschl : T. Macci Plauti comoediae. 19 
und sonst). - Dei dat zweifelt R., ob es als Lange gebraucht 
worden sei wegen der Kiirze des Vocals in dare damus datis. 
Die PJautinischen Handschriften geben den Vers Rud. 900 aller-
dings in dieser Fassung: ,Nam nlmc et operam ll1dos d at et re-
tia''; aber Priscianus hat bier die sehr beachtenswerthe Variante 
facit bewahrt. Als wirkliche Kiirze dagegen scheiut dat in V.1072 
desselben Stiicks vorzukommen: ,,Verba da t: hoc m.odo res ge-
stast .. "' obgleich auch dieser Vers noch keine unumstossliche 
Gewisheit gibt, da modo, wie sich unten ergeben wird, die Mes-
sung als Pyrrichius zuliisst. Auch Men. I, 1, 25 entscheidet nicht 
sicher iiber die Qnantitiit von dat; dagegen wird die Kiirze dieser 
Form sjcher verbftrgt durch den trochaeischen Septenar Cure. I, 
3, 4 ,Eapsc merum condidicit bib ere: f6ribus d at a quam quam 
bibant."- P. cLxxxvi kann ich ll. nicht beipflichten, wenn . er 
Trio. 1179 in ait die letzte Silbe als durch Einfluss des Personen-
wechsels verliingert aunimmt; es ist ait vielmehr l·on Haus aus ein 
Iambus, wie die Entstebung a us ai"-i- t zeigt ( denn dass aio ur-
spriinglich ai'o war, hat Schneider latein. Elementarl. S. 285 
mir wenigstens zor Evidenz gcbracht), ebenso die zweite Person 
a is ( = ai'-i-s), vgl. Cas. III, 5, 51 ,Occisurnm a it, alter6 uilicum 
lHidie.'' Capt. 1016 ,Quid tu ais7 addi1xtine ilium .. " Men. 
III, 2, 22 ,,Quis hie est qui aduorsus it mihi 7 Quid a is homo." 
dum ego hie officium meum." Cas. II, 3, 13 ,Vx.or mea meaque amoenr-
tas, quid tu agis '? Abi, manum apstine." Most. IT, 2, 90 ,Quid faciam '? 
Caue respexis: fuge, operi caput." P ers. IV, 4, 25 ,lin malum crucia-
tum: I sane: hanc erne, ausculta mihi." Men. I, 2, 43 ,Clam uxorem ubi 
septilcrum habeamus, htinc conburamtls diem" (in welchem Verse die mei-
sten Herausgeber das in den Biichcrn vor !tunc stehende atque in et ver-
wanJclt haben, ohne zu bedenken, dass der dadurch in der vierten Stelle 
des trochaeischen Septenars eingefiihrte Dactylus ganzlich unstatthaft ist). 
Mil. 1332 haben die Handschriften: Currit et intrem ( oder int1·om) atque 
certo ( oder cereo) aquam , woraus R. ( dem ich in meiner Text recognition 
gcfolgt bin) Currite intl'o, adfe_rte aquam gemacht hat; da aber das atque 
als Glossem gar nicht bcriicksichtigt werden darf, so ist ohne Zweifel 
B o the dem wahren niiher gekommen, der in certo oder ce1·eo die Spuren 
von ecferte erkannt .hat, welches demnach vor R its chIs adfcrte wol den 
Vorzug verdient.- Dagegen babe ich, wie ich jctzt sehe, Unrecht ge-
habt, Rud. 928 a us der handschriftlichen Ueberlieferung docte at que astute 
zu mach en do etc, astute; ich muste vielmehr mit Rei z schreiben do etc 
atque astu ; vgl. Poen. prol.lll ,Ita d6cte atque astu filias quaerit suas." 
Pcrs. I, 3, 68 ,Praemonstra docte, praecipe astu filiae"; ferner iiber das 
adverbial gebrauchte astu Trin. 963. Capt. 221. Epid. IV, I, 19. Poen. 
~' 4: 53;_dasRelbe ist Cas. II, 8, 52 und Most. V, I, 21 von Bot~e 
nchtJg wtederhergestellt worden statt des auch bier in den Handschnf-
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V 2 68 .Tun scnex a is habitare .. ~~ Es konuen aber sowol ais 
, , ,, ' ' ( l h . d } ich es 
als ait auch einen l rochaeus bildeu a so auc azn, a ter ·tt· 
jetzt nicht billige, da~s ich Amp!~. 2~.4. und 344 das .~tandsch.rt e· 
liche A in uero 1'" mtt lt [l. cxc 111 ,Am tu uero 1" geandert hab ' 
, "> 1 'I' JaJJl jcnes war im Texte zu behalteu: vgl. Pers. ll, 2, - ,I\ c JUS 1 1, • 
lJIIi docuisti: A iII uero, uerberet'tm caput'!" Asin. v, 2, 47 ,,A 1!1 
tandem 1 edep61 ne tu istuc .. "),. und dann stelle ich tliese bet· 
den ~'ormeu zusammen mit vbicio cvnicio u. dgl. (iiber deren We· 
sen schou Gellius N. A. 1\', 17 l·ollig im unklaren war) ; in beiden 
Fallen nemlich hat das ausgestossne eine i die Kraft gehabt dell 
Vocal der vorhergehenden Silbe zu verliingel'll, abcr nicht notl!· 
wendig, sondern so wie con'tciam llud. 769, ob'tcias Asin. IV, :Z, a, 
c!Jn'tcitis Mere. V, 2, 91 mit kurzer erster Silbe gebraucht wor· 
den sind, so konnten auch ais und ait als Pyrdchien gcrnesse.ll 
werdeu, wozu eudlich noch viertens die obcn erwiihnte durch Sytll' 
zesis bewirkte einsilbige Aussprache komrnt. - Doch aJI~s 
dies sind Kleinigkeiten im Vergleich mit einigen audcl'll tiefer gret· 
fcnden Beobachtungen, durch die ich das von R. aufgefundne Ge· 
setz erweitern und niiher bestimmen zu konnen glaube. 
Zu den obcn erwiihntcn von Plautus lang gebrauchten End· 
silben sind noch hinzuznfugen ole iliTe "Singularperson des Per· 
"f.ectum Activi und die crsteSingularpcrson l csPraesens (und utu-
•:um) Passivi, so dass z. B. uendidit uud gratulor ebcnso gut Cre· 
tiker sind wie nach dem obigen ctwa attinel oder eloquar. Urn 
diesc meine Behauptung zuerst fur das Pcrfecturn Activi zu be· 
weisen, ziehe ich zuniichst die uicht unbedeutende Zahl Plautiui· 
scher Verse herarr, in denen diese Prosodic durch die handschrit't· 
Jiche Lesart constatiert wird und die siimtlich, wenn man jeue 
Prosodic nicht zugebcn wollte, geiindcrt wertlcn miisten, cirt 
jedesfalls kiihnes Beginnen. Zwei von ihnen envahnt bereits l{. 
p. cLXxx:vr, nemlich Capt. 9 und Stich. 384: . 
Eumque hinc profugicns u end i tl it in Alide. 
lam (ego] non facio auction-em: mi 6 p t i g it hereditas. 
aber beide, urn die Cretiker uendidit uud optigit hinauszus~haffeu, 
untl zwar in jenem durch die Aufnahmc ~-on W. A. Beckers Con· 
jectur uenu~ dedit, in diesem durch Urnstellung; indessen jcuc 
Aenderung 1st durchaus gegen den Plautiuischen Sprachgebrauch, 
welchern uendere sehr geliiufig ist, wiihrend ztenwn dare niernals 
\'Orkommt *), und die Umstellung in dcm audern Verse wird sich 
*) Auch die von mir frliher in d en Excrc. Plaut, p. 48 f. ausge· 
sprochne Verruutung, dass bei Plautus wol immer uenum ire statt uc-
nirc zu schreiben sein mochte, is t wenigstens unnothig, da sich die That-
saclle, dass Plautus , obgleich er nur abiisse t·ediisse odet· abisse rcdisse, uie 
abiuisse t•ediuisse gebraucht, dennoch nur ucniuisse und nicht ueniu;sc odcr 
uenissc geschriebeu hat (auch dcr mir \ ' On Lad e wig in dcr Zeitschrift 
auch als 11 
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Ritschl: T. i.\Tacci Plauti comocdiae. 21 
auch als nnn(ithig erweisen, wenn man noch folgcnde Plaut!n~sche 
Verse betrachtet: MiL 213 ,Et'rge, euscheme herclc as tIt It et 
tlulice et comoedice'"; auch in die,scm V crse hat R die cretischc 
Messung von astitit, die es schon an sich hat, nicht erst durch 
Position zu gcwinnen braucht, verwischt durch seine Aendcrung 
astitit sic dulice, aber das et wird nicht allcin durch di~ Plautini~ 
schen Handschriften, sondern auch durch Festus Pauli p. 6 L M. 
und durch den gleichfalls von R. angefiihrten Thesaurus Latinita-
tis in M a is Class. a net. e Vat. cod. ed. tom. VIU. p. 11 L beglan-
bigt, so dass es nicht anzutasten ist; ferncr Stich. 462 ,,Nam ut 
ilia uitam rep peri t hodie sibi'" und 7 46 ,Nimioqne sihi m1'tlicr 
meretrix repperit odium ocins" (anch dieser_¥ers ist "on R. mit 
~nrecht geandert worden); Psend. 1: 3, 77 ,,Ilico nixit amator, 
ubi lenoni supplicat." II, 2, 2 ( eiu anapaestischer Octonar) , Vt 
ego oculis ration em capio: nam mi ita dixit crus mens miles.'• 
Poen. I, 2, 197 ,Rcspcxit: idem pol Venerem credo factunim 
tibi." V, 2, 99 ,,Emit et is me sibi adoptauit filium." Rud. 927 
,Haec occasio 6 p ti g it, ut liberct te ex p<lpulo praetor." Amph. 
643 ( ein baccheischer Tetrameter, vgl. dariiber meine Epist. crit. 
p. xvuu) , Vi cit et domum landis conpos rcuenit." Cist. IV, 2, 
35 ,Contemplabor: hinc hue i it: hinc nusquam abiit.•• Mere. H, 
3, 23 ,Mercatum ire i r't s sit: ibi hoc malum ego inueni.'• Eh ich 
we iter gehe zu and ern Plautinischen Versen, in den en jene Quan-
titat nicht so unzweifelhaft ist :wie in den bis .jetzt angefiihrten, 
will ich einige andere Momente hervorheben, aus dcnen die Lange 
der Perfectendnng it henorgcht, und zwar znerst einige inschrift-
liche Zeugnisse: in dcm Senatusconsultnm de Genuatibus v. J. 63fi 
kommt vor POSEDEIT, in der Lex Thoria ( ocler, wic man nach Mom m-
s ens neulicher Beweisfiihrung sagen muss, in dem Ackergesetz v. 
J. 643) V, 6. V, 14. VIr, 16 vENIEIT, in der Weihinschrift des L. 
Mummius N. 563 bei 0 r e IIi REDIEIT, in einem auf das J. 725 be-
ziiglichen Fragment von Triumphalfasten bei .Marini Atti p. 607 
fiir die Alterthumsw. 1844. S. 632 noch nachge"iesne Vers Pers. IV, 4, 
35 ist so herzustellen: ,Hoc age: opun est hac tibi empta '? Tibi si ue-
niuisse opust"), da sich, sage ich, diese Thatsache auch ohne dass man 
zu uenum iuisse seine Zuflucht zu nehmen braucht, hinlanglich erklart, 
nemlich a us der La n g e der drittletzten Silbe von ucn~o, wodurch ueniui 
nebst exiui und wenn es vorkiime transiui ( in Prosa pt"Ueiui) auf gleiche 
Linie zu stehen kommen mit aucliui 1"CSciui u. a. vollen Formen. Dieses 
Moment ist durchaus nicht ansser Acht zu lassen und ich habe darum frii -
her mit Unrecht Stich. 459 die von allen Handschriften beglaubigte Form 
cxiui verdachtigt; sie ist ohne Frage in den Text zu setzen, ebenso wie 
ich dieselbe j etzt Capt. 109 und exiuisscm Rud. 534 aufgenommen habe. 
Andrerseits ist aber auch exii Pseud. V, 1, 35. exiit Mere. I' 1' 40· 
Pseud. n, 4, 40. transiit Cure. v, 3, 4 und exissem Stich. 743 ' wie CIU -
disscs Trin. 1086 nicht anzutasten. 
22 Lateinische Litteratur. 
(von mir entnom~en aus A. W. Zumpts .Comment. epi;!r~p!J~ 
p .. 33) DEDEIT, Schrcib~rten, die in Folge des nacl~ge~viesneu P ~~­
tiniscben Gebrauchs hmfort nicht mehr als ,Betsptele vom h s 
branch des ei statt cines kurzen i" dienen werden, als welc el 
die erste der genannten Formen von S c h n eider lat. Element;~g 
S. 68 und noch neuerllch von Mom m sen unterital. Dial. S. .. 
an"efiihrt worden ist. Sodano erwahne ich einige Beispiele s !'a: 
t e ~ e r Dichter, in den en diesel be urspriingliche Quantitiit be~b~l 
hal ten worden ist: bei Catull. 64, 20 despe:rzt, Verg. Georg. H, 2·-t 
enituU, ~en. X, 67 Prop. I, 10, 23. Ovid. Metam. IX, 612 peW l 
Aen. VIU, 363. Hor. Sat. I, 9, 21 subiit, Ovid. Metam. IX, 61 
adiU, Hor. Carm. I, 3, 36 perrupit, ja sogar noch bei Valer. Fla~~· 
Vlll, 259 impedirt; dazu die heiden Ovidischen Pentameter Epts,; 
ex Ponto I, 3, 7 4 , Thessaliamquc ad ii t hospcs Achillis humulll 
und I, 4, 46 ,IIlud quod sub i it Aesone nat us opus", die einzigell 
Bcispiele die Schneider a. a. 0. 749 beizubriugen weiss (dell 
dritten des Ausonius lassen wir bier billig ausser Acht), um zu be· 
\veisen, dass in der Mitte des Pentameters zuweilen eiue kurze 
Silbe gesetzt _worden sci, die aber jetzt natiirlich ~!i~ht mehr bef 
weisen was sie sollen sondern nur eine neue Bestattgung des au 
andcrm Wege gewon~enen Resultates von der. UrHinge der P~r: 
fectendung it abo-eben Ist diese somit unzweJfelhaft nachgewie 
sen, so wird rna~ auch berechtigt sein, sie an manchen Stellen, 
wo ilne Annal1me nicht gerade nothwendig ist oder wo es an and ern, 
wenn gleich· kiihnern Aushilfen nicht gebricht, um sie fortzuschaff~n, 
unzuerkennen, z. B. Capt. 746 ,,Nam mihi propterte hoc 6 ptigi~· 
HE. Abdltcite'': bier k on n t e wegen des Personenwechse]s optigzt 
auch urspriinglich Dactylus sein, ist aber jedcsfalls Creticus i 
ebenso ist potuit reiuer Anapaest in dem anapaestischen Septenar 
Mil. 1076 ,Contra auro alii bane uendere potu it operam: Pol 
istuc tibi credo'", wo wegen der Caesur allerdings auch ein Tri· 
brachys verstattct war. Ferner babe ich keinen _Anstand genolll' 
men Rud. 1359 statt des handschriftlichen Omnia ut quidquid in· 
fuere, das gegen den Sprachgebrauch verstosst ( s. meiue Epist. 
crit. p. xxn), zn schrciben: ,Omnia nt quicque infuit ita salua 
s.istentur tibi", un~ zwar infuit als Creticus gemesscn, da ein dacty· 
hscber W ortfuss memals auf der letzten Silbe betont werden darf. 
~il. 832 ~vo die Handschr. haben: Neque ille hie calidum e:ruiuit 
m prandlUm; ~Iaube ich wahrscheinlicher als R. der geschriebell 
hat: ,Neque 1lhc calidum expr6mptum bibit in pnindium", so herge· 
stell.t ~u haben: ,,Neque ille calidum hie eX b i bit in prandium'': 
e:rbtbtt a.Is Crebcus. Asin. IV, 1, 7 lautet in den Biichern: Le· 
nae dedtt dono argenti uiginti minas, und obgleich diese Fas· 
sun~ ~ege~ des ob~." ?ach?ewicsnen einsilbigen Gebrauchs .vol~ 
dedtt ) mcht unmoghch 1st (R. p. cccxxv corrigiert freihch • 
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Ritschl: T, Macci Plauti comoediae. 23 
,Lenae uiginti mmis dono argenti dedit"), so selleint doeh bier 
der Gedanke, da nicht von einer Schenkung, sondern von der 
Zahlung eincr Geldsumme, ftir die die Empfiingerin cine bestimmte 
V erpfl.ichtung eingeht, die Rede ist, zu ford ern dass dono ge-
strichen werde, nnd der Vers wird mit iambischer :Messung des 
dedit so gelautet haben: ,,Lenae dedit argcnti uiginti minas." 
Die heiden Verse Mere. II, 3, 92 und IV, 3, 11 werden durch llin-
zufr.gnng je eines Wortehens so herzustellen seiu : 
Manda u it ad illam faciern, ita itt illast, [ut] emercm sibi. 
Vidit: ut [te] omnes, Demipho, di pcrduint. 
Endlich mochte ieh jetzt in dreie·n von den Versen, in den en ieh eh-
dem Exere. Plaut. p. 39 die contrahicrten Formen abit und reclit 
statt ahiit und rediit empfohlen babe, diese Ietztern wieder hcrge-
stcllt \yissen, nemlich Men. III, 1, 5. 1\'lerc. lV, 3, 6. True. IV, 4, 31: 
At que a b i it ad amicam, credo, ncque me uolnit dltcere. 
Perii hercle, rnre him red i it uxor mea. 
ille quid em hine a b i it, apscessit: dicere hie quiduis licet. *) 
Urn nun anch, wie ieh obcn angckiindigt babe, die nrspri'mgliehe 
gewiesen worden ist, ist auch fiir das Perfectum bibit nebst bibisti und 
bibisse anzuerkennen; vgl. Stich. 721 ,!ge tibicen, quando b i b is t i, 
rMer ad labeas tibias", wo es der von R. aufgenommenen Acnderung 
Both es quom bibi,jli nicht bedarf, zumal das quando auch durcli Nonius 
beglaubigt wird. 
*) Ich benutze diese Gelegenheit, urn auch iiber die andern siebcn 
Plautinischen Verse, die nach Abzug dieser drei von den zehn iibrig blei-
ben, in denen ich a. a. 0. die contrahierten Perfecta redit interit u. ii. 
statt recliit interiit anerkennen zu miisscn glaubte, meine jetzige Ansicht 
auszusprechen. Es erscheint mir nemlich jet zt sehr schwer glaublich , dass 
Plautus, der an etwa 115 Stellen in den Compositis von ire die Form iit 
gebraucht hat, an <liesen sieben sich der Contraction it hatte bedienen 
sollen. Auch hatH erma n n s feines Geflihl in seiner Diorthose der Ilac-
chides in den zvvei aus diesem Stiick hierher gehorigen Versen 950 und 
1115 sie verschmiiht , und obgleich R its chI sie beidemal wieder herge-
stellt hat, so trete ich j etzt doch unbedingt auf Hermann s Seite und 
schreibe mit ihm V. 1115 als cretischen T etrameter so : , P e ri it is dun 
tuo: aeque ambo arnicas habent." In Betref der andern Stelle, V. 950, 
weiche ich dagegen, abgesehn von der Hauptsache, der H erstellung des 
von allen Handschriften (A mit eingeschlossen) iiberlieferten interiit, von 
H. ab und behalte die '\<Vortstelluug der Handschriften genan bei: , Doli 
ego depraensus sum: ille mendicans paene inuentus inter i it" indem ich 
. ' 
an emem andern Orte den Beweis fiihren werde dass in interiit wenn 
. k ' ' eme urze Silbe vorhergeht, die Position der erst en Silbe Yernachliissigt 
werden kann. So bleiben also nur no~h fiinf Verse iibrig, und von die-
sen scheide ich zuerst die heiden ans dem Miles a us, 376 und 416: 
Vnde ex it haec'? Vnde nisi domo'? Domo'? Me uide : T e uideo. 
Haec mulier quae hinc ex 1 t modo estne erilis concubina '? 
' 
24 Lateinische Litteratur. 
Lange der ersten Singularperson des Praesens (und Fut~trum) Pas-
siYi nachzuweisen, gehe ich a us von der Entstehung dteser Foriii 
als solche, in den en exit wol nicht Perfectum, sondern Praesens ist. Dass 
dieses in dem zweiten der heiden Verse der F'all ist, lehrt der Zusarn· 
men hang ganz offenbar: denn Philocomasium ist in dem nemlichen Augen· 
blick, wo Sceledrus jene Worte spricht, a us dem Hause heraustretend 
zu denken, indem sie die vier Verse 411-414 noch in der Hausthiir st~­
hend ins Haus hineingeredet hat. Anders ist allerdings das VerhiiltntS 
im ersten Verse: ·hier war Philocomasium schon eine Zeitlang auf der 
Biihne gewesen 1 als Sceledrus die !<'rage uncle exit haec? an den Palae· 
strio richtet, und es wiirde daher, wenn exit wirk\ich die richtige Les· 
art ist, dieses Praesens als durch die lebhafte Aufregung des fragenden 
veranlasst zu erklaren sein. Indessen gestehe ich , dass mich diese ~r­
klarung selbst nicht recht befriedigt, und ich miichte es vorziehn an dte· 
ser Stelle von der Ueberlieferung des A giinzlich abzusehn und aus der 
von BCD obseero uncle exit ltac ltue (oder !tee hue) die Stelle folgender· 
mass en herzustellen: , , , Palaestrio , opsecro, tin de haec II Hue ex i it~ 
Vnde nisi domo '? , , " wo exiit als Creticus, unde wie auch in der and ern 
Fassung des Verses als Pyrrichius zu messen sein wiirde. Uebrige~s 
halte ich am Schluss dieses Verses die handschriftliche Lesart gegen <he 
von R. neulich in der Vorrede zum Stichus p. XVII vorgeschlagne Aen· 
de rung unbedingt fest: das nisi im An fang des folge~en ( etwa nnser!ll 
deutschen dock abe1· entsprechend) ist zu echt Plautinisch (vgl. Trin. 233. 
Rud. 751. Stich. 269. Pseud. IV, 6, 40. Poen. IV, 2, 66, Aut. II, 7, 3. 
Haases Anm. 477 zu Reisigs Vorles. S. 541), als dass ich es kiinnte 
verdrangen lassen. - Unter den drei nun noch iibrigen Versen ist der 
erste, Asin. II, 3, Hi: ,Quom uenisset, post non red it'? Non. edepol: 
quid uolebas '? •! im An fang ganz unzweifelhaft corrupt: ich vermute, dass 
in dem uenisset nichts anderes steckt als uenit set, das a her durch irgend 
eitlen Zufall von seiner richtigen Stelle hierher verschlagen worden ist, 
etwa in folgender ·weise: ,Quid'? post non rediit? N6n pol [hue] ue-
nit: set quid uolebas '?" Die Corruptel dieses Verses scheint sehr alt 
zu sein, da die von B ox horn citierte Glosse , u en iss e t pro j u is· 
set" sich ganz sic her auf denselben in seiner here its verderbten Gestalt 
bezog. Bei dem zwciten, Asin. III, 3, 152 ,Iliac per hortum c [ r c u m • 
it clam, nequis se uideret" war ich, als ich circumit , nicht anzutasten 
"'agte, von dem Bent I e y schen Machtspruch ,circumire semper Plautus 
ct Terentius, neque elidunt M" befangen; allerdings ist dies das ~e­
wiihnliche (wie Rud, 140. Men. II, 1, 6 und sonst), . aber soli darum der 
Vers Pseud. III, 2, 109 ,Ne fidem ei haberem: nam eum circum ire in 
!nine diem" als corrupt gel ten'? Er hat vielmehr mit circumire ganz die· 
selbe Bewandtnis wie mit tametsi und quamobrem, in den en umgekehrt 
gewohnlich die erste Silbe elidiert wird, wiihrend aber auch Faile vor· 
kommen, in denen sie dreisilbig zu messen sind (s, meine Epist. crit. 
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und erlaube mir die hierher gchorige Stelle· a us Curti us sprach-
vergl. Beitragen I. S. 38 bier abzuschreiben :. , \Vie in der spa tern 
griechischen Sprache so haufig das Reflexivum der dritten P erson 
&avrov auch fUr die heiden and ern Person en eintritt, so hat 8ich 
im Lateinischen mittelst des Pronominalstammes der dritten Per-
son se, in der Bedeutung selbst, ein Medium gebildet. Die \'er-
schiednen Gestaltnngen, die das Pronornen angenomrnen, haben 
theils in der dem Lateiner so gcliiufigen Vcrwandlung von sin r, 
Verse ,Iliac per hortum circum iit •• " zu schreiben; ich gestehejedoeh, 
class der sonstige Gebrauch des Plautus , wie er Mere. V, 4, 49. Pers. 
III, 3, 40. Stich. 437. 614 (an weleher letztern Stelle ich Ri t s chIs 
von ihm se1bst verworfne V ermutung tmibo statt transibo fiir entschieden 
richtig halte) erscheint, mich vielmehr auf die Vermutung fiihrt, dass 
statt circumit herzustellen sei transiit. Der letzte Vers endlich, Rud . 
325, der von den Hanc.lschriften so iiberliefert wird : , Data uerba ero 
sunt: leno ·a bit scelestus exulatum", mag urspriinglich etwa so gelautet 
haben: ,Data uerba ero snnt: exulatum scelus lenonis abiit" (wie Mil. 
1434, Cure. V, 2, 16 scelus uiri, Pers. If, 2, 10 scelus pueri , Poen. T, 
2, 61 monst>·um mulieris: ahnlich ist aucb Rud. 456 das urspriingliche sce-
lus in den Biichern in scelestus eorrumpiert worden, s. meine Epist . crit. 
p. xxvn). Sind so die siimtlichen Faile der contrahierten Perfect-
endung it statt iit in den Compositis von ire beseitigt, so halte ich natiir-
lich die zwei Faile, wo ich ein abiuit statt abiit ehdem (a. a. 0 . p. 38) in 
Schutz genommen habe, A mph. 125 und 639, jetzt noch weit weniger fest, 
wovon ich schon in meiner T extrecognition den thatsiichlichen Beweis 
geliefert habe, kana also auch das abiui nicht anerkennen, welches Her-
m ann de Madvigii interpr. quarumd. verbi Lat. form. p. 7 in Cist, 1 V, 
2, 15 eingefiihrt hat, welchcr baccheische Tetrameter durch eine leichte 
Umstellung so herzustellen ist: ,Nam si nemo praeteriit hac, postquam 
intro abii." Auch dagegen, dass ich p. 8 in drei Versen vom Simplex 
ire die contrahierte P erfectform it statt iit angenommen habe, ist ein 
dnrchaus gegriindeter Einspruch von L a de w i g in der Zeitsehrift fiir die 
Alterthumsw. 1844. S , 620 f. erhoben worden: Au!. IT, 2, 66 ist die Vul-
gate , • . set ubi hie est homo'?" beizubehalten (vgl. Capt. 6i0) ; Bacch. 
3i7 ist it Praesens in der Bedeutung er ist unie>·wegs ( wenn bier nicht 
vielmehr mit derselben hier noch Ieichter zu begreifenden Eigenthiimlich-
kcit, wie sie oben fiir ,dedit" nachgewiesen wurde i it " zu schreiben 
. ' ,, 
Ist), und gleichfalls ist it Rud. 762 Praesens, an dessen Lange jetzt nie-
mand mehr Anstoss nehmen wird. Endlich moge hier noch clie Bemer-
k.~ng .Platz find en, dass ich das abimus Most. II, 2, 55, welches ich p. 28 
fur em aus abiimus eontrahiertes P erfectum ansah , jetzt gleichfalls als 
Praesens erkaunt habe; vgl. iiber den dem Dichter sehr gelaufigen, oft 
anffallenden W echsel zwischen Perfectum nnd Praesens historicum z. B. 
Stich. 677 f. Cure. IT, 3, 77. Cas. pro!. 43. Men. pro!, 25 If. Mere. I , 
I, 97. True, IT, 4, 53 f. 
---~ 
26 Lateinische Litteratur. 
theils in der Einschicbung cines verbindenden Lautes [doch "Pl. 
hieriiber B c r g k de carm. Saliar. reliquiis vor dem Marburger Ww~ 
tercatalog 184 7/48 p. xm und Curti us selbst im Philologus III.. 
S. 747] ihren Grund; daher also amo-r, d. i. amo-s(e) wie hon~l 
fi'tr honos, amar-i-s fiir amas-i-s, wie honoris fiir honosis, worlD 
das r fiir s stchend die zweite Person andeutet, wlihrend das 
schliessende s dem Reftexivum angehort." Aus dieser Darlegung 
folgt doch ganz klar, dass das a in amor nicht im gcringsten ver-
schieden ist von dcm in amo, und da dieses urspriinglich lang war, 
so muss auch wol amor urspriinglich eincn Iambus gebildet haben. 
l\1it Unrecht also bcschuldigt R. p. ctxxvx diejenigen cines abusus 
der schon von Acid ali us gemachten Entdeckung in Bctrcf der 
Lange der Endsilbe in u.xor soror gubernator u. ii., welche ,ean~ 
dem productionem etiam ad verborum formas quaslibet transtule~ 
runt, ut loquor (loquar ist Druckfehler) fateor moror machinor.'' 
Das Factum ist durcl~aus richtig, wcnn es auch erst nach der durch 
die Sprachvergleichung gegebnen Aufkliirung iiber die Entstehun.g 
dieser Form moglich geworden ist die ratio anzugebcn. Sehn Wlf 
uns jetzt . nach Belegen dieser Quantitiit a us Plautus urn. R. selbst 
bespricht p . ctxxvm ff. mehrerc hierher gehorige Fiille, unter 
dencn ich mit dem was iiber Mere. If, 3, 77 und Capt. 791 gesagt 
wird, in dcr Hauptsache einvcrstanden bin. Dagegen stosse ich 
gleich an bei dem was R. iiber Asin. I, 1, 48 bcmerkt. Dieser 
Vers lautet in den Handschriften: , Fate 6 r earn esse inportunalll 
atque incommodam'" und ll. macht verschicdne Aenderungsvor~ 
schliige, urn den Anapaest fateor ' 'or dem folgenden Vocal zu be~ 
seitigen, hat jedoch aile diese spiiter in der Anmerkung zu Mil. 
554 wieder zuriickgenommen und mcint bier, man miisse jatebor 
schreiben., wegen welches Futurums er auf Mil. 395 verweist, wo 
es heisst: N arrandum ego istuc militi censebo, und zwar dieses 
Futurum censebo in · einem Zusammenhange, in dem man aller~ 
dings das Praesens cerzseo erwartete *). Trotzdem aber habe ich 
gegen jenes fatebor, ganz abgesehn davon dass nach dem obi o-en fa~ 
teor schon a priori an sich einen Anapaest bilden muss d~s ein~ z~nvenden, das~ dicses. Futurn~ fat ebor in dem hier g;forderteu 
Smne sonst memes W1ssens bel Plautus gar nicht vorkommt sehr 
' 
. ':) In ~anz iihnlicher \Yeise kommt dasselbe Futurum censcbo bci 
Horatms Eptst. I U 44 1 h S · .. " 
. . ' ' vor, zu we c er telle 1ch wunschte dass Kr u-
g e r 111 semem trefl.ichen Com t · d' E · · ' · 
' men at zu tescr < p1stelun Braunschwe1 "er Osterpr~gramm v.on 1849 S, 32 statt dcr Frage ,Weshalb das Futurun~·~" 
sclbst eme Erklarung desselben gegeben ha"tte 1 K .. · et· 
. · n r u g e r s e1gn 
G rammatik sucht man iiber diesen Gebrauch des Ft tu b , .. 
. 1 rums verge e1 ~ 
Aufschluss. - Uebngens weiss ich wol dass be1' spa"t D' 1 ·' c ? , ern 1c 1tern "1 
Verg. Eel. I , 3:.. Prop. IU, 24, 12 das Futurumfatebor unse · 1 'll M·ur 
• . , rmtci!WL es .. 
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Ritschl: T. Macci Plauti comoediae. 27 
haufig dagegen das Praesens futeor, wie Capt. 677. Rud. 735. 
1384. Bacch. 1013. Asin. III, 2, 20. Epid. I, 1, 2. V, 2, 38. Most. 
V, 2, 18. Men. V, 9, 48. Mere. V, 4, 22. Pseud. I, 3, 119. 129. 
IV, 1, 9. V, 2, 16. Poen. I, 1, 5. Pers. U, 2, 31. IV, 8, 4. V, 2, 
72 u. o. So wird denn auch an dcr andern Stelle, wo R. auf 
Hermanns Vorschlag fatebor statt des handschriftlichen fateor 
in den Text gesetzt hat, Mil. 554, .das Praesens und damit die 
ganze Fassung dieses Verses, wie er in A steht, wieder herzu~ 
stellcn sein: ,Fate6r: Quidni fat'c3.ris ego quod uiderim '?" wie ibn 
R. selbst in den Proleg. Trin. p. ccxxm geschrieben hatte. Der 
Anstoss, den in dicser Fassung der spontleische W ortfuss in der 
zweiten Stelle des iambischen Senars· erregt, hebt sich ganzlich 
dadurch, dass quidni ja eigentlich zwei Wortesintl (die am besten 
wol auch getrennt geschrieben werden, vgl. Amph. 434. Mil. 1120. 
1311. Pseud. I, 1, 94. II, 2, 57), wodurch das Verhiiltnis ein ganz 
anderes wird als wenn z. B. quando in derselbcn Stelle stiinde, 
wie Capt. 86, welchen Vers ~ch auf Grund der handschriftlichen 
Ueberliefernng ernendiert habe. Nach Ritschls Vorgang in den 
genanntcn heiden Stcllen habc ich selbst an ciner dritten, Rud. 
285, jenes Futurum jatebor in den Text gesetzt, was ich jetzt 
natiirlich auch nicht rnehr billige: tier Vers, der ein baccheischer 
Tetrameter sein muss, lautet in ilen Bi'!chern: Fateor ego huius 
jani sacerdos clueo, und mochte wol am cinfachsten so herzu-
stellen sein: ,Fate6r: ego [quidem] huius fani cl1teo sacerdos'', 
womit indessen andere 1\ioglichkeiten, wie ,egomet hiiius" oder 
,equid em hui\ts" oder wie man sonst will, nicht ansgeschlossen 
t>ind. Durch diesen Nachweis der Lange der Endsilbe von jateo1· 
sind nun auch folgcnde drei andere Verse gerechtfertigt: Pseud. 
IIi, 2, 59. Cure. II, 2, 5. Epid. V, 1, 48 : 
Fate (J r equid em esse me coquom carissnmum. 
1f ate 6 r: A hi, deprorne: Age tu interea h uic somninm. 
Epidice, fate 6 r: A hi intro atqne hnic calefieri a quam inbe, 
wie der Schluss dieses Ietzten Verses wol zu schreiben sein wird . 
Nach jenem Vers a us der Asinaria bespricht R. I>. CLXXIX f. V. 530 
d~r Captivi, der in den Handschriften ansgcht auf mdchinor a stu~ 
tzam. lch habe die von R. mit diesem und den folgenden Versen 
vorgenommenen Aenderungen in meine Aus"abe aufgenommen, 
weil ich damals jene Entdeckung von der Lang~ det· Verbalcndung 
or selbst noch nicht gemacht hatte; jetzt gebe ich folgender bei 
weitem naher an die handschriftliche Ueberlieferung sich an~ 
schli~ssenden Herstellung jcner V crse den Vorzng: 
Ne~~~~ .Salus seruare, si uolt, me potest nee c6piast 
[M~tu] Iam, nisi si ali quam corde mach in or astlttiam. 
Qu_a~, malum'? quid machiner, quid c6nminiscar, haereo: 
.. [N1s1] nugas ineptiasque [ego] incipisso mcixumas. 
~b~r das ab~olut, ~· i. ohne Genitiv gebrauchte copiasf vgl. Rud. 
a5/ ; den lhatus st aliquam werde ich unten rechtferhgen. Auch 
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die vo~ R. (mul Hermann) geamlerten zwei Verse Rud. 124~ 
Erro nisi quom lusi nil m oro r ull\tm lucrum" und Most. III, 1, 9.1 
'' o • • • • d d I un-
,, Perfacile ego 1ctus p c r pet 1 or argcnteos" wer en emnac I 'I 
anwetastet bleiben mussen. Nehme ich nun noch Mil. 633 ,,Po 
hi 0quidem ex p c r i 6 r ita esse ut pracdicas, Palacstrio'' hinzn, 3 1!8 
dem R. p. ccxxvm den Choriambus e:rperior mit Unrecht, wte 
sich jetzt zeigt, fortzuschatfen gesucht hat (dass iu diesem Verse 
id vor quid em ohne Anstoss kurz gem essen werden kann , wcrde 
ir.h anderswo beweisen) , so glaube ich alle die hierher gchorige~ 
Verse beruhrt zu haben, die R. in den Pro leg. behandelt hat ( mJt 
Ausnahme derer, auf die ich unten noch znruckkommen werde). 
Bs sind aber noch einige da, die das in Rede stehende Gcsetz 
vortrellich bestii.tigen, wie Cist. IV, 1, 4 ,Cttm crcpnnrliis '! nee 
qnemqnam c 6 n s pic or alium in uia." Rud. 868 , Rap i6 r op· 
torto crlllo : Quis me nrlminat'!'' So Ieicht in diesem Verse die 
Umstellnng Optorto rapior ist, die ich wirklich vorgenommen 
habe, so wird sie doch durch den Umstand mehr als bedenklicb, 
dass es im gleich folgenden Verse heisst: ,Vidcn me ut ra · 
ll io r '! .. " so· dass also kurz hintereinander rdpior mit demselben 
Accent gesetzt wiirde, was nach dem, was ich hieriiber in mciner 
E11ist. crit. 11. xxr kurz angedeutct babe und an eincm andern Ortc 
ausflihrlicher begrundcn werde, durchaus unplautinisch ist. Fer-
ner Poen. I, 2, 24 ( eio baccheischer Tetrameter) : , M i r6 r equi-
d em, soror, te istaec sic fabulari'' ( soror cinsilbig wic Stich. 18. 
20. 41) , und endlich Capt. 1023 ,Nunc edcpol demum in memo-
riam rcgredior audisse me." Diesem Verse geht unmittelbar 
folgendcr yoraus: ,Nunc demum in memoriam redeo, quom me~ 
cum cogito'', welche heiden unmoglich nebeneinander beste]Hl 
konnen, sondern deren einer Glossem des and ern sein muss. Nun 
h~tte ich wegen d~s vermcintlichcn pro~odischen Schnitzers regre~ 
(llor eben den zwetten als unecht bezeiChnet und im ersten urn 
den Vers Yolls~andig zn ~achen '. statt des cogito der Biiche; mit 
0 sao n recogtlo geschneben; Jetzt aber da wir regredi -r viel-~ehr ~Is die rcgelrniissig~ Qnantil?t kenndn gelernt habenr~ stellt 
s1ch d!e Sache anders: d1e W orte 1m An fang des folgenden Vet·scs 
Quast 71er nebulam. ( oder nebulas ?) konuen pass end weder zn 
dem f?lgenden uocaner noch zu dem vorhergeheuden cogito odet' 
recogzto gezoge1~ werd~n, sondern verlangen nach Analogie von 
~send. I, 5, 48 em. audzsse; dcmnach wird V. 1023 das urspriing-
liche untl V. 1.022 1?. Klamm ern. ei~zuschliessen sein. Auch Am ph. 
57 4 ,,Homo lnc ebrmst, ut o p 1 nor: Egone '! Tu istic" hatte ich 
das han~schri~tliche ut opinor nicht in ut ego opino verandern 
soli en ( u~er d1ese Stelle ist iibrigens Loman s Spec. crit. p. 9 ff. 
zu yergleichen). Ausserdem ist nun noch cine ganze Ueihe von 
Versen da, in den en hinter sole hen auf or auslautenden V crbal-
formen Personenw~~hsel oder. cine .stiirkerc Interpunction folgt, 
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ultima entschuldigt wird, die abcr in diesen Fallen ganz irrclc,·ant 
bleiben miissen, da wir die En dung or als NaturHinge kennen ge-
lerut haben, so die von R. p. CLxxvm angefiihrten: AuL II, 2, 39 
,Semper sum arbitnitus et nunc arb it ro r: Aurum huic olet.H 
Bacch. lll~ ,HaiL moror: Hcus Bacchis, iube sis .. " Cas. IV, 
2, 12,Quid bicspeculare~ Nil equidem spc c u 16 r: Abi." Rud .852 
,Salue: Salutem nil m oro r: opta ocius." Ferner die folgcnden: 
Rud.lli9,Gripe, gratul6r: Age eamus .. " Pocn. IU, 4, 7 
,Age, eamus intro: Te sequo.r: Age , age ambula." Pcrs. IV, 4, 
91} ,Em am o pin or : Etiamne 'opinor' ·~ Siunmo geuere esse arbi -
tror." Stich. 424 ,Tibi hunc diem: tc nil m oro r. abi quo lubct." 
Auch in diesen zwei V crsen, Cist. V, 5 ,Nil m oro r aliena mi 
opera fieri pl'uris liberos" und Pseud. IV, 71 112 ,l-Iar pax ego 
u o c 6 r, ego scruos sum Macedonis militis'', in den en moro1· und 
uocor wegen der folgenden zwei Kiirzen Pyrrichie,n sein k on n-
ten, wird man besser thun sic iambisch zu messen, sowie Trin. 
337 ,,-Nil m oro r eum tibi esse amicum .. " eum einsilbig zu neb-
men. In Hctref des Verses Cure. II, 3, 59 , Ad g red i or homi-
nem: saluto aducnieus: 'salue' iuquit mihi" glaubc ich sogar die 
llehauptung aussprechcn zu diirfeu , dass bier der Accent trotz der 
folgenden zwei Kiirzen dazu z wing t adgredior als Choriambus 
zu messen. K on n t e es ein erster Pacon sein, so wiirde dieser 
Versanf'ang mit de;1 von R. p. c;cxxvm beigebrachten ,illurica fa-
cies", ,Videritis alienum", ,Obicere neque" zusarnmenzustelleu 
sein (,,propitia foret" in dem vicrten Verse gehort nicht eigentlich 
bierher, da propitia nicht einen ersten Pacon, sondern einen Pro-
celeusmaticus bildet); aber den letztcn derse]ben (i\1il. 619) hat 
H. selbst schon in seiner Ausgabe des Miles wieder zu tilgen ge· 
boten , da er aus der Corruptel von Ba Obicere atque emendiert 
l1at , Obicere et nequc .. " Auch der erste der obigcn V crsan-
fiinge (Trill. 852) muss wegfallen , wenigstens als Heleg dartir, 
dass ein erster Paeon auf der Endsilbe betont werden konnc, da, 
wie ich schon in meiner Epist. crit. p. vim bemerkt babe, die durch 
A iiberlieferte Form Hilurica *) in den Text gesetzt werden 
m~st~ . und diese, wie der V ers Men. II, 1, 10 ,Bistros 1-Iispanos 
Massihensis Hilmios" ausweist einen proceleusmatischen Wort-
fuss bildet. So bliebe also m;r der mittlcre (Mil. 157) ubrig; 
*) Ob diese Schreibart oder wenigstens llilyricus sich nicht auch 
no ch and erweitig beglaubigt findet '? In dem ganz neuerdings von A. W. 
z u ~ P t in den Comment. epigraph. p. 1 !f. Learbeitet en Bruchstlick Cam-
pamscher Municipalfasten (aus der Augus tischen Zeit) Z. 7 heisst es in 
d~r Abschr.ift des Pig hi u s BELLVM ILLVRICVlll, statt dessen aber hat 
dte A?.schr.t~t des Apia nu s die Variante bellum Hyliricum, ein durchaus 
unvera~hthches Zeuguis nach dem was z u m p t selbst P· 8 iiber di eses 
,exemplum .\piani" bemerkt 1 dass es ,ab hominc et inscriptionum et an-
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aber wer steht uns denn dafiir, dass nicht die En dung der z~~ite•) 
Plural person tis (iiber die Curti us a. a. 0. S. 27 f. zu v~rgleic !eo_ 
urspriinglich eine Lange gebilrlet habe, uideritis also em cl~orJal~t 
hischer Wortfuss sci'? Mehr hieriiber unten. So glaube ICh Jlllo 
Fn"" behaupten zu diirfen, dass Plantus einen ersten Pacon 8 we~i ... wie tlactvlische oder r>alimbaccheische Wortftisse in den Vde:s~ 
" J d I zo' massen des Dialogs auf der Endsilbe betont habe, un ac gre l 
muss danach einen Choriambus gebildet haben, ebenso wie ~~; 
grediar vor homirtern Mil. 169, \1ber welchen Wortfuss JC 1 
R its chIs Meinun"" p. ccxxx ,prorsus ambiguum est choriambum all 
Jlaeonem efficiat"'"keineswegs theile. Noch einigE:' Worte iib~r 
Cist. II, 1, 3 ff. Dicse Stelle ist in B so geschrieben: Qui omr/18 
fwmines supero atque antideo cruciabilitatibus animi i/ [acto.~ 
auclor agitor stimulor zwrsor in amoris rota miser // E.canirn01 
fer or differ or u. s. w. Hermann Elem. doctr. metr. p. 396 hat 
darin richtig Anapaesten erkannt und schreibt die Stelle so: 
Qui omnis homines super antideo cruciabilitatibus animi. 
lac tor, crucior, agitor, stimulor, uorsor in amoris rota, 
Miser exa.nimor, . 
Feror, diffcror, distrahor, diripior 1 
u. s. w. in anapaestischen Uirnetern. Hieran habe ich zuerst aus-
zusetzcn die Verbindung omnis homines super antideo, die schwE:'r-
lich jemals ein alter gebraucht hat. Das hantlschriftliche supero 
atque antideo erkliirt sich ganz cinfach daraus, dass supero als 
Glossem zu dem seltnern antideo beigeschrieben und spiiter, als es 
mit in den Text gekommen war, von den Abschreibcrn nach ihrer 
( oben in der i\nm. S. 18 f. besprochnen) beliebten Manier at que 
hinzugefiigt worden ist; beides ist auszuscheiden und, dam it der 
Vers vollstiindig werde, etwa ein Ionge (wie Bacch. 1089) oder 
facile (wie Pers. V, 2, 2), das durch das Glossem getilgt wo.rde_'1 
war, wieder einzusetzen. Sodano hat Hermann in dcr Emfu-
gnng eines trochaeischen Septenars in diese der leidenschafllich-
sten A.ufregung. an~ehorenden anapaestischen Rhythmen einell 
entschiednen M1sgr1f gethan; die Anapaesten diirfen nicht unter-
brochen Werden. Ich glaube darum der Wahrheit naher zn kom-
men '. w~~n i~h crucior, das wegen des unmittelbar vorausgehendell 
crucwbzllt.atlbus me.hr als v~rdachtig erscheint, gleichfalls als 
Glossem tllge und m1t 8pondeJscher Messunrr von iactor die ganze 
Stelle so schreibe: 0 
ti.quit~ti s prorsus imperito factum esse, sed qui t am en qui equid sibi invc-
mre nderetur, cum fide expres serit, quod genus exemplorum saepc sole t esse 
utilissimum." S ehr wahrscheinlich ist es danach, dass auf dem Stcin e 
wirklich j cne von Apia nus b ezeugte Form ges tand en hat und zwar 
vcrmut lich durch ein Vers ehn des Stcinmetz en, der HILY~lCVM hat tc 
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Qui omnis homines [Ionge] antideo cruchibilitatibus animi: 
I act <i r agitor stimulor uorsor 
In amoris rota, miser exanimor, 
Feror difl'eror distrahor diripior 
und nun weiter wie Hermann. - Schliesslich die Anfrage, ob 
sich nirgcnd die Spur cines Deponens ambulor erhalten hat? Es 
ist mir daran gelegen wegen Rud. V. 7, der in den lliichern lautet: 
,,Inter mortalis ambulo intt~rdius" mit einem gar nicht zu recht-
fcrtigenden Hiatus. Jn meiner Ausgabe babe ich ambula12s ge-
schrieben' womit ich mo,.licherweise das richtige getroffen haben 
hnu; we it niihe1· liige imlessen ambulor, w c n n sich eben dieses 
Deponens andcrweitig nachweisen liesse. 
Es hat sich uns also in dem bisherigen fur cine ziemlich be-
deutende Anzahl consonantischer Endungen das Resultat ergeben, 
dass dcren Quantitat in der Plautinischen Prosodic cine andere 
war, als wir sie in dem Gebrauch der spa tern Dichter, nament-
lich der des Augustischen Zeitalters, gewohnlich finden, und zwar 
haben aile diese Differeuzen das miteinander gemeinsam, dass 
Plautns die (auch ration ell begriindete) Urliinge dieser Endungen 
bewahrt hat, wah rend sic spiiter (ohne Zweifel durch den Ein-
flus s der 1-Ierschaft des dactylischen H exameters) in der R<'gel 
verkiirzt erscheinen. lch habe indessen schon oben erinnert, dass 
auch in dem splitern Dichtergebrauch sich noch zahlreiche Spuren 
jener urspri.inglichen Quantitiit erhalten haben; fUr die Perfect-
endung it habe ich selbst obeu eine reiche Anzahl llelege beige-
bracht; fUr die Passivendung or weiss icb augenblicklicb freilich 
nur ciu Beispiel anzufi"t!U"en: Tibull. I, 10, 13 , ,Nunc ad bei1a 
t r a h or et iam quis forsitan hostis", ·Ohne Zweifel werden sich 
a her noch mehr auffinden lassen; fiir die Lange der von R its chI 
allein fiir Plautus als lang nacltgewiesnen Eudungen or in Nomi-
nalformen, ar er at et it in V erbalformen (die letzte mit der 
oben gegebnen Beschriinkung) sind zahlreiche Belege zu finden in 
der Zusammenstellung von Schneider latein. Elementarlehre 
S. 7 45 ff. und in Wag n e r s Qua~;st. Virg. XII. p. 422 ff., a us de-
nen man sich freilich die hierher gehorigen Faile heraussuchen 
mus.s '· weil beide Gelehrte und wer iiberhaupt sonst noch uber 
late1msche Prosodic beiliiufig oder ex. 11rofesso geschrieben hat, 
von dem wahren Sacln·erhalt keine Ahnung gehabt zu haben schei-
nen, sondern aile diese vermeiutlichen Verllino-erunrren von m-
spriinglichcn Kiirzen durcb den Einlluss der A rs i ~ hervorge-b~acht wiihnen. Wegen dieset· llefangenheit in dem Glauben an 
dte Knft der Arsis hat denn aucb noch niemand das periret bei Hor. 
carm. Ill, 5, 17 als einen baccheischen W ortfuss erkannt, sondern 
man hat sich Iieber entweder mit Conjecturen abgemiiht ( vgl. aus-
ser Bentley zu dcr Stelle Hermanns Elem. doctr. metr. P· 
690 und P a 1 dam us Horatiana. Greifswalder Herbstprogramm 
von 184 7 · P· 7) oder sich mit der Annahme begniigt, au dieser 
--- ~--------~ 
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cinzigen Stelle babe der Dichter ganz gegen seine sons~igC 
Gewohnheit in einem Alcaeischen Hendecasyllabus in der zwe1ten 
Thesis dcr trochaeischen Dipodie eine Kiirze gesetzt; wegen der-
selben Befangenheit hat man in den beiden V crgilischen Hexame-
tern Aen. V, 167 ,Cum clamore Gyas reuocabat: ecce Cloau-
b " tbum" und V. 480 ,Arduus, effractoque inlisit ossa cere ro 
di@'Se durch den vorzuglichen codex Romanus beglaubigte Lange 
der ultima in reuocabat und inlisit durch die Interpolationen et 
ecce und in ossa verdunkelt. Noch einige Beispicle der Liin~e 
solcher Endungen in thesi, deren gewis noch manche andere ex.I7-
stieren, sind die Hexameter des Ennius bei Cic. de dinin. I, 48, 10 
,Omnis cura uiris, uter esse t induperator" und bci Priscian . l. 
p. 891 ,Infit: o cines, quae me fortuna fcro sic", sowie des 
Varro bei Non. p. 195 , .. carros adcurat usque politos." Doch 
dies beilaufig und nur als Beweis dafiir, dass ich meinen gutell 
Grund hatte, wenn ich oben <las von R its c h 1 entdeckte Gesetz als 
auch fiir die Critik der Augustischen Dichter einflussreich bezeicb· 
nete. Kehren wir zn Plautus zurucl(. Wir haben also gesehn, 
dass von der urspri.inglichen Lange mehrerer consonautiseher Eu· 
llungen, die bei Plautus deren gewohnliche Quantitat ist, in deri1 
spiitern Dichtergebrauch sich vereinzelte Spuren erhalten haben. 
\Vie, wenn wir dies Verhaltnis jetzt umkehrten und ''on den in 
dem spiitern Dichtcrgebrauch vereinzelt l·orkommcnrlen, aber gut 
beglaubigteu Deispielen der Lange andere r consonautischer Eu-
duugen eiuen Riickschluss auf die Zuliissigkeit derselben Langen 
in der Plautiuischeu Prosodic mach ten'? Ich muss dem, was ich 
hieruber sag en werde, die Bemcrkung vorausschicken <lass ich 
fUr diese Faile zu meinem Bedauern nicht vollstiiudig ~esammelt 
babe, .im folgenden. also nur einige Andeutungen geben kann, die, 
aber d1e Nothwend1gkeit herausstellen werden, dass diese gauze 
Frage einer eingehenden Untersuchun O" unterworfen wercleu muss. 
D.urch .~r~i Ve~se des Vergilius (Aen. V, 52L XI, 469. Xll, 13) i~t 
d1e Moghchkc1t der Liinge der ultima in pater ( vgl. auch pztef 
Eel. 9, 66) au~ser Frage gestellt; ich glaube nicht zu viel zu ,,er-
la~geu., wenu Ich, darauf gestutzt und unter Hinweisun"" auf das ~rJechische 'ltcXLrJQ nebeu ncxdQcS die Lesut der Handschriften 
m. ~ul. !,v, ~0, 53 ,l\1eus fuit pater Anti mach us, ego uocor Lu-
coui<le.~ ' die R. P· CLXXVII durch Einschiebung von ldnc hinter 
pate1· andert '. aufrecht erhalten will ( obgleich auch die Umste1· 
lung pa~er fuzt, denn fuit ist nach dem obigcu rciner Iambus, nahc 
get!ug he~t). und auch Trin. 645 die Lesart des A ,Tibi pater 
auo.squ~ fae~lem .. " weuigstens nicht fiir unmoglich erklare, ob· 
gle1ch Ich n_~ch~ gesonnen bin, ihr den Vorzug vor der Ucberlie-
ferun.S: der ubngcn H~ndsehriften paterque einzuriiumen. Danach 
halte Ich pal~r auch 111. den Stell en, w·o entweder Personenwech-
se~ oder zwc1 kurze S•lben darauf folgeu, wie z. B. Asin. V, 1 
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Iambus. Dass ich indessen, wenn ich auch die iambische Quan-
titat von pater fi'1r die urspriingliche halte, doch nicht die pyrri-
chische in Abrede stelle, brauche ich wol kaurn zu erinnern . Da-
gegen das Comtlositum luppiter muss immcr Creticus sein, und 
ich habe, wie ich jetzt eiusehe, sehr Unrecht gethan, Amph. 94 
die Wortstellung der Biicher , Hanc fabulam in quam hie lit p pi-
ter horlie ipse aget'' in tier Meinung luppiter sci ein dactylischer 
Wortfuss (a ls wclcher er nicht,auf der letzten Silbe betont werden 
durfte) zu and ern, indem ich luppiter hie umstellte. So lange 
also nicht luppiler als Dactylus an einer unverdiichtigen Plautini-
schen Stelle in den Versmassen des Dialogs nachgewicsen wird, 
bezcugt obiger Vers des Amphitruo die ct·etische Messung diese ,; 
Namens *) und liefert eincn neuen Bcleg fiir die urspri'mglich iam-
bische Quantitiit des Simplex paler. Urn bei derse lben Endung · 
er noch stehn zu bleiben, so wird die cretische Messung von in-
super Mere. IV, 2, 2 ,Ni st'tmptuosus ins up er ethim siet" durch 
super Verg. Aen. VI, 254, semper Lucret. III, 21, inter Prop. II, 
28, 29 hiulanglich gerechtfertigt, vielleicht auch propter Ter . 
Audr. II, 5, 8 ( vergl. R. p. CCCXXVI f.) "p r 0 pte r huiusce C(JilSUC-
tudin em hospitae." - Oben habe ich es Yon eiuem ga nz andern 
Gesichtspunct e ans wahrscheinlich gemacht, class uiderilis wegrn 
des Accents, untet· den dies Wort Mil. 1:>7 fiillt, nicht einen Paeon 
}lrimns, sondern eineu choriarnbischen Wortfuss bilde; man halte 
dazu des Vergilius (A en. XI, 111) , 0 ra tis'? equid em et ui-
uis . . " - Wie steht es mit der Endung der ersten Pluralpenon 
mus'? Vergilius schreibt A en. IX, 610 ,,Terga fat i gam n s ha-
sta .. '' und Olidius Metam. XIV, 2~ 0 ,Ire n e.,. a b arn us et tecta 
• , b 
1guota subire"; sind diese zwei Verse nicht hinreichend, urn Cure. 
III, 68 rlie hand ~ chriftliche Ueberliefrrnng ,Quia nudius quartus 
u c n i m us in Cariam'' unverandcrt zu bewahren '? - Die passhe 
Endnng w· ist lang gcbrauch t in datur Ae n. V, 284, in ingreditur 
adloquitur obruimur Georg. Ill, 76. Ae n. IV, 222. If, 411 : warum 
also llacch. 1093 die Caesur zu 1-Iilfe rufen, urn consectanlur als 
Dispondeus zu rechtfertigen; warum nicht Pseud. II, 2, 50 , .. res 
a g i t u r a put iitdicern'' das agitur als Anapaest anerkennen, eben so 
wie Stich . 528 ,,Qnid a g it u r, Epignome '? .. '~; warum nicl_tt 
Most. III, 1, 53 durch Streichung des nunc ~·o r abt ( das obendrclll 
uach ll o the s 1\ngabe in C fchlt) den Vers so herstellen: ,Red-
deturne igitur faenus '? Red de tIt r, abi "'? Hicrnach kann ich 
*) Einige Z eil en we iter, V. 102 ,Is prius q~ am hinc_ abiit .ipse -
met in exercitum" bez eugt dcr Accent, unter den lpsemct fallt, d1e cre -
t i,; che Messung auch diescs Wortcs, also di e La n~ e des P.ronomi_n ~lsuf~­
xcs met. E in cn andern Plautinischen Beleg dafur kann 1ch freli1ch fur 
jetzt nichL b eibringcn , aber ebcnso wenig ist mir auch eine Stelle aufgc-
~tosscn, in der j enes Suffix nothwendig kurz genommen werd en miiste. 
N .Jllltrb, f', Phil. "• !'tiel. ud. Kril. Bibl, Btl. l.XI. fl[t, I, 3 
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· d V rd I · "b ·1 ie "00 auch m as c ammungsnrt 1ell, das R. p. cLX:XXl u er u , 
· · d 'I' T · "'40 Sues L 1 n de mann m en ext gesetzte Fassung von rm. J , .. _ a~gina m 6 ri u n t u r accnume" fiillt, llicht cinstirnmell; .unmofi 
Jich ware sie wol nicht, aber Haupt s im Museum fi'u' Ph1lol. V · 
S . 478 vorgeschlaglle und ,·on mir aufgenomrncne Emendation ~e:· 
dient unbcdingt den Vorzug. Hicrher wird denn auch wol ~gzta~ 
zu reehnen sein, das nicht allein ~mph. 719 , . . Quid igl tnr · 
Insauia", wo Personenwechsel stattfindet 1 sondem auch Most. V, 
1, 42 ,Quid si i g it u r ego arcess'!m homines~ .. " seine ulti.10~ 
verliingert; vgl. noch Bacch. 89. Amph. 409. -;- Aen. X, :~94 he18\ 
es: ,, .. Thymbre, caput Euandrius .. ", wodurch Men. III, 2,, 4 
,Sanumst, adulescens, sinciput, intellcgo" sic her gestcllt w1r~· 
- In der Quantitat von pecloribus /\en. IV, 64 fiude ich die 
Rechtfertigyng der Lange der Pluralendung ibus, die durch 50 
viele Plautinische Stell en belegt wird, dass man schon allein auf 
tlicse gestiitzt jene lJiitte anerkcnnen ml.'JS!\Cil; vgl. Aul. 11, ,8, 8 
,lta illis inpuris 6 m nib 11 s adii manum.'' Mere. V, 2, 79 , 0 m-
nibus hie lttdificatur nl-::; modis: ego shHtior." Most. V, 1, 69 
,Cilm pedibus, manibits, cum digitis, a 1'1 r i h us, oculis 1 Iahris.'' 
II, 1, 55 , Tamquam si intus mit us nemo in a.e di bus habitct: Li-
cet." Amph. 700 ,Hie in a e u i bits ubi tu habitas .. " 1080 
,ln a e d i b \1 s ubi tu h{tbitas llimia .. " (an den bciden letztcll 
Stcllen hiitte ich nicht Lute statt tu corrigieren soli en; iHn·igens 
nothigcn dies e beiden Verse nicht zn der erctischen Messung 
von aedibus, sondern man k o nil t e es auch als Dactylus llehmen, 
in welchem Faile man zwischen tu habitas einen Hiatus statuierell 
mttste, der, wie ich unten zeigen werde, ganz gesetzmiissi cr ist)· 
So wird anch die Aenderung, die ich Men. V, 2, ~8 ,, Vt eg~ illiC 
ocul6s exuram I amp ad i bus ardentibus" vorgeschlagcn ha!Je, 
lampadis zu schreiben von einem Nominativ lampada, der sich zll 
J..a~nag verhalten wiirde wic chlamyda zu x.l.a!LVS, crepida zll 
~Qr;nlg II. ii. bei Berg k Comm. de Trin. p. XI, uberfiiissig scin. -
Dad' man sich cndlich nicht uurch die vcrhiiltuismiissi~ seh r "rosse 
Zahl von Beispielen der Lange der Endung it im Praesc1~s del' 
zur ursprtmglichcn (sogenaunten drittcn) Conjugation gehi)reudell 
Verba und im Futurum, wie sinit (Verg. Aen. X, 433) a{!,il (IIOI'· 
Sat. II, 3, 26_0)jigit (Hor. Carm. III, 24, 5) defendit (Hor. Sat. 
1, ,4, 82)facll (Verg. Eel. 7, 23) eril (Verg. Eel. 3, 97. Aen. XI!, 
8.><_3), fur berechtigt hal ten, anch Men. V, 5, 22 ,Potionis aliiJIIIJ 
}lr~IIS quam perc i pit insan ia" dicse handschriftliehe Lcsart gegell 
Rttsehl.s .c~njunctiv percipiat (p. eJsxxvr), und ebend. V, 9, 
108 , Yen I b 1 t ux<it· quoque etiam, siquis emptor uenerit" ge· 
gen L Ill~ es Umstelluug V:ror quoque eliam uenibit ( Quaest. 
Plaut: p. ti4) aufrecht zu erhalten ·~ - Ich wiederhole nochmals, 
dass 1eh das bier zuletzt besproehne nicht als llesultat einer auf 
d~r Priifung aller einschliigigen Stellcn bernhenden Untcrsuchung, 
sondern als blosse Andeutungen betrachtet zu sehn wiiusche durcll 
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d:ie icb ciners.eits R its chI selbst zn einer nochmaligen Priifnng 
seiner in den Prolegomenen hieriiber ansgesp rochnen Ansicht, 
andrcrsei ts die ~· ergleichenden Sprachforscher (ich. denke nament-
lich an Georg Curtius) zu einer Untersuchnng von ihrem 
Sta11dpnncte aus veranlassen mochte, ob die bezeichneten conso-
nantischen Endunge1l nicbt u r s p r f1n g I i c h lang gewesen ~ind, in 
\\;elchem Faile die lateinische Pr osodik, soweit sie sich auf die 
Endsilbcn bezieht, cine ganz andere Grundlage gewinnen und na-
mcntlich der Herschaft der A r s is, die durch die obige Ausein 
andersetzung so schon einen bedeut enden Stoss erlitten hat, ihr 
Gebiet noch mehr geschmiilert werden wi'lrde. 
Ich bin mit der Darlegnng der Ausbeute , die sich mir ans 
einer weitern Verfolguug der mehrerwiihn ten ,·on Ri t s c h l ge-
machten Eutdeck ung ergehen hat, noch nicht zu Ende und erlaubc 
mir, die Gednld meiner Leser noch cine We.ile in Anspruch zu 
n_ehmen. Wiihrend H. die Lange jcner Enduugen (ich stelle sic, 
urn moglichem Misverstiiudui s vorzubcugcn, hier nochmals zu-
sammen: or in den Substantiven mit dem Gen. oris unrl allen Com-
parativen, nach meiner obigen Bcwcisfi"dmlllg aueh im Passimm der 
Verba, or er at et in allen Verhalformen, it in allen coujuucti-
vischen Formen, ferne r irn lndicativ Praesen tis det· Verba mit dem 
Character i und, wie ich jetzt hinzusctze, im Perfectum Activi), 
wah rend also R. die Lange dieser Endungen nur als neb c n der 
spater gebranchlichen Ki:1rze derselben vorkommend dar£tcllt, bc-
hau pte ich vielmehr , dass Plautus diesel ben in den Versma ssen 
des Dialogs i m mer lang gebrauch t hat mitdcr einzigen Ausnahm_e, 
die cr sicllnaCTiilem oi.Jigen mit der ·verkurznng vocal i s c he t• 
Ianger Ends ilben erlaubt hat, _!.Je_pli_c.!_J .l~.l am b.i§ c he W.ortforr 
men. _ lch leu gue llernnach, dass er in Senari en uu.d Septenarien, 
um bei den V crbalformen cinstweilcn stchn zu blei bcn, z. B. du-
cat turbat possit uicit als Trochaeen, audiet eloquar und eloquor 
inten't opligit als Uactyleu, addicar und addicor als Palimbac-
cheen, accipiet e:J.:per·ior als Paeonen gernessen habe; dagegen 
habeu wie ago rog(/, iubli dabif ded't dar't u. ii. nach dem obigen, so 
amut (Mil. 998. Rud. 466) creal (Mil. a3) cubUt ( Amph. 290) 
erut (Mi l. 15. Bacch. 421. 563) eiit (Rnd. 54 ; dagegen praetereat 
ebcncl. 113) fe ral (Trin . 774) feret (M il. 151) agel (Mil. 811) 
uotet (Trin. 77 4) foret (Mil. [)3 ; dagegen nur essel) hab/!t (Mil. 
215. 1:!51) placet (Mil. 255. 983) sotet (Bacch. 80) decet ( Amph. 
267. M il. o l6. Rud . 702 ; dagegen IIIII' addecet condeciJl) timet 
(Amph. 29')) olitt (Amph. 321) lubet (Tdn. 907. 932. 1007. lO·H . 
Bacch. 923 ; dagegcn perlubet Capt. ~33 ) sit /t (Cure. I, 2 , 14) u~­
n1t (llacch. 1192. Pscud. I, 2, 2) uellt (Mere. II, 3 , 120) f;,ttl 
(T riu. 174. 331. Bacch. 550) dedit (Trin. 8 74. 894. l\'J il. Dif?. 
Capt. 19.Most. IV, 2, 62) morur (Pers .dV, 2, 1) u. a. a! s P?'rn~ 
chien gemessen durchaus keincn Anstand. Den Bewels .dJes~ 
mcin er Behauptung kann ich nm· dadurch fiihren, dass ich die mi t 
3 * 
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derselben scbeinbar oder wirklich in Widerst>ruch stchenden Stel-
len bier zusammenstelle und einer critischen Untersuchung unt:r~ 
werfe. Zu den schcinbar widersprechenden Stellen rechne IC 
folgende V crsc: Ani. II, 2, 89 ,,id in hi at, ea adfinitatem hanC 
opstinauit gratia.'' Trin. 137 ,IIIe qui m a II d a 11 it, cum cxt.url 
basti ex acdibus•• (oder viclmehr, wie ich im Hiublick auf v. 60 
UUd 80J richtiger hergestcllt Zll haben glaubc, ,exturbauisti ae· 
di!Jus"). Mil. 12:)7 ,Quia me amat, propterea Venus fecit calli 
ut diuioaret." Epid. I, 1, 65 ,Ibi man ere ius sit: eo uentl!rust 
ips us .. 44 Aile diese Stell en, sage ich, stimmen nnr schciubat 
nicht mit jenem Gesetze iibcrein, wei! mao die auf inhiat manda: 
uit fecit iussit folgenden Wortchen ea eum eam eo io den drel 
ersten Fallen nnr mit dem vocalisch anlautenden folgenclcn Wo~te 
zu verschmelzen (was eben so geschehn muss mit eo Tri11. 8J2, 
mit eum Capt. 556,. mit ea Amph. 9), im letzten (wo ich sogar 
vermnte, dass me hinter iussit ausgefallen ist) einsilbig zu spre-
chen braucht, urn die genannten vier V crbalformen ihre lang~ 
!!:ndsilbe behalten zu lassen. Ebcuso halte ich, urn die zwet 
Faile, wo penetrauit Tl'in. 276 und dempsit Uacch. 664 mit ihrer 
Endsilbe in die Mitte cines Creticus in crctischcn VersmasseJt 
fallen, nur mit einem Worte zu beriihreu, da bekanutlich ein Mo-
lossus ganz ohne Anstoss statt cines Creticus stehn kann, eben so 
also halte ich nur fiir scheinbar wider5l prechend den Vers Mil. 134 
,Nam ct u e IIi t et hie in pnixumo dcu<irtitur"; dass uenil hiet 
Pcrfectum sci, 1chrt der Zusammcnhaug; man darf a her nicbt 
scandiercn ,uenit et hie in", sondern ,,ueuit ct hie in•<, dcnn dasS 
clas Adverbium hie wie i'therhaupt jcdes e ins i I big e von Natut 
oder durch Position lange Wort, weun wic hi<'r ein kurzes c in-
s il big e s Wort vorausgcht, selbst kurz gem essen werdcn konnte, 
werde ich anderswo beweisen. lch wcndc micb zu den wirldich 
wider~prcchenden Stellen und zwar· zuerst zu den en, dcren Zahl 
die grosste ist, in denen nach der haudschriftlicheu Ueberlieferung 
die Perfecteudung it in and ern als in iarnhischen· W ortformen kurZ 
CI'St:hcint. Pcrs. II, 4, 9 ,Seruam operam' linguam liberam eritS 
me ius sit habere"; aber in dit'sem iambischen Septcnar ist a us 
eiuern metrischen, nicht prosodischen Grunde bereits ron 1-1 e r-
rn ann Elem. doctr. metr. p. 1:J7 ( oder Epit. d. m. §. 177) emen-
diert .w?rden ,me habere ittss it." In folgcnden zwei Versen stcht 
~~rcltdlt als Da.ctylus: Trir1. 792 ,Eum quem habuit per did it, 
~hum P?st fectt nouom" und Bacch. 411 ,Hei milli hei mihi, 
lS~aec Ilium p e_r did it adseutatio... A her in dcm 'erst em jst 
.Eum blosse ConJectur von Camera r ius, die Handschriften ha-
ben aile lllum, und danach ist mit Rei z ( vgl. meioe Epist. crit. 
p. xxx) herzustellen: ,lllttm quem habuit [>erdid 1"t f 't om''; 
.. • ~ l CCI 11011 ~~_I.Jer d.en fl_'atu.s q~em habuit unten. Auch in dern and ern V crse 
lasst su:h d1e nchlrge Quantitat von perdidit schr einfach durch 
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,istaec per(licHt ilium." Mehr Schwierigkeit scheint ein anderer 
Vers desselhen Sti'lcks, 1069, zn bereiten: ,Euenit ut ouans 
praeda onustus cederem." Die Handschriftcn bieten weiter keine 
Hilfe als dass sic in cede rem haben, welches Com posit urn R. nach 
dem Vorgang anderer urn des Verses willen in das S implex ver-
wandelt hat. Aber man vergegenwiirtig~ sich den Zusammenhang, 
in dem uieser Vers steht. Der verschm1tzte Chrysalus hat so eben 
, ·0 n seinem betrogne n 1-Ierrn Z\~eihnndert ?oldstt~cke eingehandigt 
bekommen, urn sie dem MnesJ!ochns zu uberbrmgen; da so li er 
nun im historischen Tempus von sich erzahlen: euenit ut 71raeda 
o11ustus incederem, wah rend er die Bente selbst noch in der Hanrl 
halt'! Unmoglich; man corrigiere: 
Hoc est incepta ccficcre JH!lcre: uel mihi 
Vt ouam; praeda on{tstus j II c edam e 11 en it.*) 
Salltte nostra atque {u·be capta per dolnm 
Exercitum integrum c)mnem red u nco domnm, 
wie ich nun auch den letzten dieser vier Verse dnrch Umstellung 
herstellen zu diirfen glaube, urn den in der handschriftlichen Ue-
berlieferung ,Dom\nn reduco integrum omnem exercitum1' befind-
lichcn unst atthaften Hiatus zu beseitigen. ln llezug auf die Pcr-
fectendung it ist jctzt nur noch eine Stelle iihrig, die meiner Be-
hauptung, uass sie in and ern als zweisilbigen Wortformen mit knr-
zer paenultima immer lang sein mi:tsse, widerspricht, Capt. 198 
, ,Nunc seruitus si e u e IIi t' ei nos morigerari mos bonust" und 
zwar ohne class von Seiten der Handschriften irgend etwas gebotcn 
wiirde, urn a us dem vierten Fuss den unmoglichen Spondeus fort-
zuschaffen. Nun ist dieser Vers freilich ein Octonarins und des-
wegen wiirde darin euenit vie II e i c h t als Palimbaccheus zu 
rechtferligen sein; aber es ist ein iamb is c her Octonarius, und 
da die Zahl der in dieser Versgattung zulassigen Liccnzen bei wei -
tern beschriinkter ist als diejenige der in den trochaeischen Octo· 
narien znlassigen, die in dieser Beziehung fast mit den anapaesti-
schen Versmassen auf gleichcr Linie stehn, so diirfte cs doch 
gerathencr sein, sich wenigstens nach eincm Versuche umzusehn, 
urn dem ~uenit, wie es der sonstige Plautinische Gebrauch ver-
langt, sewe molossische Qnantitat zu lassen. Dazu bcdarf es denn 
auch wirklich wenigstens keiner ,halsbrechei~den Spriinge'': man 
*) Dassel be Verderbnis wie bier, nemlich die Verwand lung eincs 
Praesens Conjunctivi in das lmperfectum, ist auch Tri11. 14 in die Hand-
schriften gedrungen ' wo es heisst: ,Quoniam ei qui me ale re t nil ui-
deo esse relicui", ein Verstoss gegcn die consecutio temporum, der dem 
Dichter in keincr Weise zuzutrauen ist. Dazu hat D alacrct und ebenso 
ohne Zweifel .A, aus dem R. anflihrt AL·ERET, worin sich noch eine 
Spur des gew1s richtigen a!at erhalten hat: so hat iibrigens, wie ich 
sehe, bereits Bothe emendiert. 
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braucht nur die Verse rtwas andcl'S abzutheilen, etwa in dieser 
Weise : . 
Domi fiiistis, credo, liberi: nunc seruitus si euemt, 
Vos m6rigerari ei m6s bonust 
Eamque etiam erili imperio ingeniis u6stris lenem reddere. 
oder vielleicht die heiden letzten auch so: 
E i uos mori rrerari bonus mos est eamque etiam erili 0 
Imperio in'"'eniis uostris lenem reddere. d 
0 II . d d d . Re c Sehr gering ist die Zahl der Ste en, m . en en an e1·e er HI 
stehenden Enduugen kurz vor.ko~men; Cis.t. H, 1, fl5 ,Set ta~cl~~ 
ibo et per seq u a r: am ens neqmd factat cauto opust" ( oder ".1 ,, 
mehr ,,cauito opust"); man stelle einfach urn: ,ne a mens qtud .. 
Poen. I, 2, 165 lautet in der V ulgata nach M u ret s Conjectt~r · 
,A.tque hie me ue u e r bet· e t (illml r,iciet, nisi te propitio) II M"~le 
form ido .. ' '; die Ilandschriften a her haben uerberet i lium Jacz.~t, 
und darin win! , vermute ich, eine mit uerberare zusammeuhan· 
gende comisc!te Wor~bildung stec~en; al~o wiir~e. ich .d~n Vers s.~ 
schreiben: , Atque hie me ne tV crberettllum fac1at, lllSJ te prop! 
t io , 11 Male formido . . '' Weiter sind mir keine mit dem obe!l 
auf"estellten Gesetz in Widerspruch stehenden Stellen aufgestos· 
sen~ Es versteht s ich nun auch von selbst, dass der Critiker bei 
Textesanderun "en nicht dagegen verstossen darf. Darum ltat lt 
gefehlt, wenn ~r Mil. 1244 Bothe s Conjectur ,Sine ultro uenia~, 
quaeritet, desideret' eX pete s sa t in den Text gesetzt hat' well 
desideret keinen Ionicus a maiore bilden dar f: iibrigens ist auch 
das handschriftliche ,desideret, eXpect e t" bereits durch G r 0 -
u ov ius znr Most. I, 3, 31 (vgl. anch K amp rna n n s An not. in Rt!d. 
p. 9) hinHinglich gerechtferligt. Auch mich selbst muss ich eines 
Verst'Osscs gcgen jcnes Gesetz anklagen, wenn ich Ex:erc. Plaut. 
t> . 30 den Vet's Cist. Ill, 20 so zn sclu·eiben vorgeschlagcn habe: 
,ibo' per s eq u a r ilium nunc "jam intro' ut haec ex me sciat'', 
indem ich <las Wort mulierem, das "<lie Bt1cher irn Anfanrr di·eses 
V crses haben, mit B o l he ih den vorhergehenden hineinz~·cr · J)ie 
ganze Stelle wird mit geringer Abweichung von derUeberli:ferung 
etwa so herzustellen sein : 
V,hi estis sen~i ~ occi(Jdite aedis pessulis, repa,!!"nlis 
[A?t~1tum] n.b1 ego hanc tetulero intra limen. ME. Abiit, rrpstulit 
~uherem.: tbo' persequar iam ilium intro' ut haec ex me sciat 
Eadem, s1 poss{ml tranquillurn fa cere ex ira to mild. 
Moglich dass ich noch eiuen oder ~len andern Vers i:1bersehn habe, 
der in seiner jetzigen Fassung gegen das von mir aufo-estellte Ge-
setz verstosst ; das wiirde aber nach unscrn bishcrigen °Erfah"run"cr1 
dcr Giltigkc.it desselben keiuen Eintrag thun, rla ein solcher V'oc rs 
eben durch JCnen Verstoss seine Corruptel benrkunclen wiirde. {11 
frei ern Metreu dagegen fi.nil en sich nicht selten Verki"trzun"Cll jeuer 
Endsilben, so adloquar Men. II, 3, 10 (vgl. He rman~s EleJll· 

















































~ t tarnen 
'er vicl-
'1 ,, 


















I )Htbe : 
sci at", 
dieses 
'"' Die o · 
derung 
i'•> s tulit 









Ritschl: T. Macci Pia uti coiiiOeJiae. 39 
p. CLXXVU), paenitltt Bacch. 1182, adcnbitt Bacch. 1191, lranse(~t 
Mil. 1089, differ:Jr Cist. II, 1, 5 (vgl. oben S. 31) in anapaestischen 
Versen suscitet Rud. 922 in einem trochaeisd1en Octonarius, mit 
Welchel; Licenzen die oben Bd. 60. S. 258 f. erwahnten Verki'tr-
zungen der .Endsilben von perdidi censeo nza:r:ume impera u. dgl. 
in eben dense1ben Versgattungen auf ganz gleicher Linie stehn. 
Werfen wir jetzt noch einmal einen Riic'kblick auf aile die 
urspt:i·inglich iambischen Verbalformen, die sich in der Plautini-
schen ( zum bei we item griissten Theil auch noch in der spa tern) 
Sprache au c h als Pyrrichien gebraucht finden: es sind, urn jede 
durch ein concretes Ueist>iel zu bezeichnen, folgende: roga iube 
abi uolo era dato dedi dari loqum· moror amer arnot arnet decet 
uolet abit uelit dedit. Solltc denn von deren Analogie die zweite 
auf s auslautende Singularperson ganzlich ausgeschlossen sein '? 
sollte nicht auch ein negas uides obis ames uoles uelis als Pyr-
richius haben gem essen werden konnen '? Allerdings scheint cs 
auf den ersten Blick gewagt, Verk\irzung eioer auf s auslauten-
den Endsilbc mit cinem von Natur !augen Vocal behaupten zn 
wollen. Aber unlengbar ist doch die Verkihzung der Endsilbe in 
1·og tin uiden abtn, die sogar noch in dem 8patern graecisierenden 
Dichtergebrauch die allein .iihliche Quanti tat ist l i'tber uiden vgl. 
Servius zu V erg. A en. VI, 780), und haben dic&e ·Form en eine 
andere Entstehung als ans rogasne uidesne abtsue, zn denen sie 
sich gerade so ,·erhalten wie satin zu satisne, sanun Bacch. 566 
zu sanusne, e:r:pectatun Amp h. 679 zu e.2pectatusne? *) Bier 
*) R its chI driickt sich p. CLXV iibcr diese Fonnen etwas unklar 
a us, wenn er zu d en Imp era t i v en !'Ogu iube abT hinzusetzt: ,qui eam 
prosodiam seruant etiam cum addita ne particnla cresct111t in rogan iuben 
abin", wonach man meincn konnte, R. bctrachte sie als a us jenen Impe-
rativen entstanden. Dass diese Interpretation jcner Worte aber eine 
unrichtige sei n wiirde, zeigt p. cvr: ,ratio eo rum quae ext rita s litera 
in en in abbreviata sunt, ut ualen auden audi~ abin." J edesfalls war 
aber M li ll e r im Irthum, wenn er zu Festus Pauli p. 67 diese Verande-
rnng von uidesne .in uiclen zusammenstellt mit Fallen wie osrnen omen, cesna 
cena, casnus canus, posno pono u. a., in den en mit dem A us fall des s die 
vorhergehende Silbe verI anger t wurde, was bei uiden gerade nicht 
der Fall ist, und zwar deshalb nicht, weil -voo uides das au s !au te nd e 
s vor dem fo lgenden n abgeworfen worden i st, wahrend es in allen jenen 
iibrigen Fallen im In!aut stand. Liefern aber nicht jene von l\1 ii II e r 
zusammengestellten Beispiele cine recht sch!agcnde Bestiitigung meiner 
oben sogleich folgenden Behauptnng, dass uides, eh es mit der Partikel 
ne zu uiden -verschmelzen konnte, den Vocal seiner Endsilbe verklirzt 
habcn muste, da posno (= pusino) nach Ausfall des s vor n seinen von 
Natur kurzen Vocal vcrfangerte nm wie vie! mehr also uiden ihn lang 
behalten mnste, wenn er vorhe; wirklich lang war'? - Uebrigens' gilt 
fiir diesc auf n auslautenden Verbalformen natiirlich dasselbe G.esetz wie 
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konnte man nun einwerfen: ,in jenen Form en trat die Verkiirzung 
der Endsilbe erst nach Abwerfung des s ein; es ist also, w.enn 
uiden Pyrrichius ist, dam it noch nicht gesagt, dass auch uldes 
die nemliche Quantitiit zulassen mi'1sse." Abcr, frage ich dagegen, 
k on n t e das s vor n abgeworfen werden, so lange der Vo~~l v~~ 
s seine Lange behielt~ Das von Bentley zu 1-Ior. A. P. 6;:~ au 
gestelltc Gesetz, dass das s nur als Auslaut ktnzer Silben l'O~ 
einem folgenden Consonanten abgeworfen werden konnte, ha 
seine unbestreitbare Giltigkeit *). Die Verwandlung von uides1l.e 
Togasne abisne in ~i~_en 1·o~an ~b'(n ~.ie~ert tms also d en Bewe.1~ 
dafilr, dass auch mdes rogas abts zulass1g waren ( dass es also u_ 
diesen wie in allen den oben zusammengestellten iambischen Ver 
balformen ohne Riicksicht auf vocalischen oder consonantischell 
Auslaut der Vocal der Endsilbe war, der durch den Ein!luss des 
Rhythm us verkiirzt werden konnte), und in der That findct 
sich diese a priori als rationell nachgewiesne Messung durch dell 
Plautinischen Gebrauch bcstiitigt. So halre ich Rud. 942 die Les· 
art der Vulgata ,Non u ides rcferre me \mid urn rete sine Sfjuamo· 
fur die iibrigen oben besprochnen: d. h. nur zweisilbige Wortformen mil 
kurzer paenultima konnen die ultima, wenn diese einen urspriinglichJao· 
gen Vocal hat, verkiirzen; daher man z. B. nie auclin = audlsne al5 
Trochaeus gebraucht find en wird, sondern nur als Spondeus, ~' ie z. )3. 
Asin. IIJ, 3, 8. Ich erwahne dies, urn einen von mir im Pbilol ogus rf. 
S. 83 begangnen lrthum zu berichtigen: . dort habe ich in Trin. V. 95~ 
statt des handschriftlichen nouerisne geschrieben nouerin uncl dieses als 
Dactylus gem essen, was deswegen nicht moglich ist, wei! das i als Cha· 
ractervocal des Conjunctivs eine Naturlange ist. R. hat richtig mit G u· 
yet (und Rei z) norisne hergestellt und gliicklicherweise meinen Schni· 
tzer unerwahnt gelassen. 
*) Dieses Gesetz ist freilich von J. Becker in der Zeitschrift fiit 
die Alterthumsw. 1843. S. 855 angefochten worden, aber nur mit z w c i 
anscheinend widersprechenden Beispielen: dem bekannten Hexameter deS 
Ennius : , Virg in e s nam sibi quisque dorni Roman us habet sas" und 
einem and ern des Lucilius, dessen Ausgang lautet , •• ut in 0 r d in e s 
tentae." Beide Verse aber beweisen nicht was sie sol! en: im erstern j :;t 
uirgines durch cine Syncope, die durch die Noth des dactylischen Verses 
geboten war, zweisilbig (= uirg'nes) zu lesen, dieser Vers also zu· 
sammenzustellen mit den heiden von Hermann E lem. doctr. metr. p . 347 
citierten Hexametern des E nnius , deren einer mit dem ProceleusmaticCS 
Capitibus ( = cap'tibus), der andere mit dem Ionicus a minore Melantt· 
rum (= mel'nurum) beginnt; und im andern ist in orcline mit den alten 
Ausgab~n des Non ius wiederherzustellen, wie 0 sa n n ;u Cic. de re pub!· 
p. 496 uberzeugend nachgewiesen hat. - Solche Formen wie audin=ou· 
disne, uin=uisne u. ii.., in den en das s vor n nach einem Iangen 11 • lang blei· 
benden Vocale abgeworfen worden ist, kann ich also nach demobigen nur als 
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~;6 pecu'!'' unangetastet gelassen, woman durch die Variante des 
B Nam uides sich Ieicht konnte YerfUhren lassen ,Nam uiden re-
ferre" zn corrigicren; aber lYon uides wird nicht nur durch C, 
sondern auch dnrch Charisins, Priscianns an zwei Steilen und No-
uius u. durch den Plautinischen Sprachgebrauch (Trin. 811. Bacch. 
l13ti. Asin. II, 2, 60. Cist. -lll, 11. Pseud. V, 2, 7. Pers. IV, 4, 90 
u. a.) geschiHzt. Ferner Yergleiche man Most. IH, 2, 124 ,Te 
hasce cmisse : ll(in tn uid es huuc, uoltu ut est tristi senex~·' 
Psend. I, 2, 28 , Tibi hoc praecipio ut niteaut aedes. h abe s quod 
facias: prf)pera, ·abi intro" (anerkannt von H c r mann Elem. doctr. 
metr. 11. 186). Au!. III, 6, 32 , L o c e s ecferundum: nam iam cre-
do mortuost." Men. III, 2 , 50 f. , .. Non tu abis quo dignus es II 
Aut te piari i u be s, homo insanis~ume ~" (wo iubes cine alte 
richtige Emendation des handschriftlichen iube ist ). Capt. 83.'l 
,Hoc me i u be s: set quist ~ H.espicedum ad me .. " Pers. J, 1, 
51 ,At pol ego aps te concessero: lamue abis~ bene ambulato" 
(in einem anapaestischcn Septenar win! dasselhe obis auch Mil. 
1085 pyrrichisch gem essen). So wird denn auch Bacch. 83 und 
Stich. 714 an der handschriftlichen Wortstellung, YOn dct· IL in 
heiden V crsen abgewichen ist, im geringsten nichts zu and ern sein: 
Vbi tu lepidc 11 o I e s esse tibi, mea rosa, mihi dicito. 
Q;1id hoc fastidis quod faciundnm 11 i rl e s esse tibi ~ quin bib is~ 
Auch wird dnrch beidc Verse die allerdings auffallende Betonung 
esse tibi (in Ritschls critischcm Commentar zu dem Verse des 
Stich11s ist durch ein Versehn folgende Angabe ausgefallen: ,tibi 
esse Bothius. esse tibi libri" ) gcschi'1tzt , die ich eben·wegen die-
ser Uebereinstimm11ng nicht zu andern wage. Und endlich wer-
den durch die Anerkennung dieser prosodischen Eigenthiimlichkeit 
mehrere der \'On H.. p. cxLvJII ff. ( weil nemlich R. hier gegen die 
von andern beha11ptete Einsilhigkeit -ron dergleichen Verbalformen 
kiirn_pft und zwar mit Yollcm Recht) dmch Conjectur geanderten 
Verse in ihrer handschriftlichen Ueberlicfenmg gerechtfertigt: 
Capt. 343 ,Qui tua qnae tu i tLsseris mandata ita ut u e I is perfe-
rat." A mph. 703 ,Non tu scis, Bacchae bacchanti si u eli s ad-
uorsarier." Poen. lll, 1, 31 , V bi hi bas, ed:is de alieno quantum 
u e lis usque adfatim.'' . 
Von allen den Verba1formen, die l1ier \'tbcrhaupt in Frage 
kommen konnen, bleihen nun nur noch die Participia auf TIS und 
die Faile der dritten Plnralperson auf nt wie amans sedens ro-
gant uolunt u. a. ncbst der d ritten Singularperson Praesentis der 
Composita yon sum, wie inest palest u. s. w. (Yon denen R. 
p . CX!t handelt) \'tbrig, die ich jetlol'h hier iHJergehe, da dabei no.ch 
die Frage wegen V crnachlassigung der l)osition mit berucksichtigt 
werden muss ; ich werde anf dieselhen bei einer andcrn Vcra n-
lassung zuruckkommeu. In Betrd a II e r iibrigcn ' 'ocalis..chen oder 
auf einen einfachen Consonanten auslautenden urspri'111glich Iangen 
.'Verbalendungen hat sich till s dagegen das Gesetz. er~cben' }d.ass 
sie in zweisilbi"'Cll Wortformen mit kurzer tJaenultlma Ill der I lau-
. . b 
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tinischen Pr_osodie v~rkiirzt _werdcn k on n ten. R it s c h 1 ~.1att~ 
dieses Gesctz, dem ich (Iiese weite Ansdehnnng gebcn zu musse) 
«c<Tlaubt babe ( und sogleich eine noch weitere zu geberr geder~e ~ e . . 't EJP' bloss auf d1e vocalisch auslautenden Verbalformen mr 
schluss der oJjen S. 17 angcfiihrten Partikeln, Adverbia und p~o­
nominalformen ueschrankt, und auch diesem schon engen J{reiSe 
hat er spater in der Bearbeitung der einzeluen Stiickc noch eng~4e 
Grenzen gezogen: so billigt er jetzt nicht mehr data Bacch.. 1' 
uicht mchr loqul'llacch. 11'04, ja auch aus der Rcihe der Parttke ~ 
uicht mehr cito Mil. 256 ( vgl die Vorreue zum Stich. p. xvH 1111 
da«t>gen meine Epist. crit. p. xxv). Dass ich hiermit wenigstens 
iu 0Bezug auf die heiden Verha~formen durchaus nicht i'•bercinstirn· 
men kann, ergibt sich a·US dcm obigen von selbst; loqu't behalte 
ich nicht allein in dem angefiHnten Vers der llacchides bei, son· 
dern nehme es in dieser Quantitiit auch Stich. 8 ,Volo tecortl Io: 
llll i de re uiri .. ,, , wo ll. l ecum gegen die llandschriften gestrt: 
chen hat. .Dass auch cilo, wenn gleich dicses Adverbium bel 
Plautus sonst immer als Iambus crscheint, doch an jcner Stelle 
des Miles als Pyrrichius wenigstens keinen Anstoss erregen darf, 
>.vir-d. sich aus dem folgenilen ergeben. lch hahe schon oben au! 
ciuer der hierher gehorigen Brscheinungen die Schlnssfolge· 
rung gezogen, dass diese ganze prosodische Eigenthihnlichkeit als 
durch den Einfluss des Rhythm us cntstanden anzuschn is!, 
durch den in eigentlich iambischen Wortformcn der urspri:mglic!J · 
lange Vocal der letzten Silbe Verkiirzung erleidcn konnte *)· 
*) Eine Bestatigung dieser Ansicht, class a llein der Rhythmus jelle 
Verkiirzung veranlasst hat, glaube ich in der ganz analogen Erscheinung 
zu find en, .dass, wie ich anderswo nachweisen werde, a lie e i n s i 1 b i' 
g en 'Vorter, die von Natur oder durch Position od er so gar a us heiden 
.ursachen zusammcn eigentlich lang sind, gleichfalls in dem Faile kur~ 
gebraucht werden k on n c n, wenn ihnen ein einsilbiges wirklich kUJ·zeS 
'Vort vorhergeht, wenn also die zwei einsilbigen "Vor ter, fasste man sie 
in ein 'V.ort zusammen, einen iambischen Wortfuss bilden wiirden. So 
d~rf z. B., wie' wo.l die_ Composita potest udest !nest Pyrrichien bit dell 
konnen, dagegen me prudest, so auch das S implex est nur nach eineJll 
vorausgehenden einsilbigen kurzcn "Vorte wie is quid quod (is est hon(Js, 
quucl est Jacillumum) quid est neguti nuid est nuorl m~t . ·) d r oach 
. ... ,, , ~utsoe 
emem zweislibigen vocalisch oder auf s anslantenden "Vorte von 'yrrichi· 
scher Me~sung wie ita tibi mihi ib·i opus ( das durch die Protcli~ion von 
est mit d1esem wirklich zu einem eigentlich iarnbischen "V tf e ,,cr· 
h .1 1 , v or uss 
s_c ~Til zt) _vg . tl~st am or) mih~st amicus' tiblst machaera) east zn·ojecto, 
ozmst dolzs), ansse1 dem aber me kurz vorkommen. so diirf d' Nomina· 
d , . . ' en 1e tivc hie un tWC w1e die Adverbien hie und hue und der !bl t ' z c wei· 
.. 1• "' a IV w , 
che F orm en samt 1ch von Natur lang sind, nur in dem nemlichen einen 
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Warum soli denn nun diese Eiaenthiimlichkeit auf Verbalformen 
nnd auf eine "'ewisse kleine Zahl von Partikeln und Nominalfotmen 
( denn auch u~ter den lctztern hat R. sie wenigstens fi.ir ein S~Jb­
stantiv-, nemlich homo, zngehen m\Jssen) heschriinkt gewesen scm~ 
Von den Partikeln nimmt R. p. CLXJX: ansdrt1cklich uti aus uml bc-
an><prucht fiit· (lieses immet· die rein iambische Messnng; warnm 
aber 1 man dcuke doch au die Composita ut'tuam nnd ut'i:que. So 
lange also kein besomlerer Grund t'llr die Ausnahmestellung von 
uti nach..,ewiesen wird }Jalte ich die heiden Verse Rml. 1063 
, V t i n i~tic prius die ad Audi. Ioqu ere tu: Alienon p~ius" t~n~ 
E11id II 2 41 V tin inr)luuinm inditta fuerit'? Quid 1stuc [hbt] 
. ') ') ,, . 
minibilest '?" im A nfang fiir durclraus unverdorben. Es schemt 
mir dieses Gesetz uberhaupt ein in die gesamte lateinische Proso-
dic, nicht etwa hloss die Plaulinische, ticfer eiogreifendes gewe-
sen zn sein. Warum brauchte man (abgesehn von den oben des 
breitern erorterten Verbalformen) z. B. die Adverbicn bene und I 
male immer als Pynichien, da das auslautende e in diesen doch I 
I 
wahrlich kein anileres ist als das in pulcre und Longe? wei! bene 
und male zweisilhige Wortformen mit kurzer paenultima sind. 
\Varum soll al so uicht auch probe die l\'lessung als Pyrrichius zu-
lassen1 vgl. Poen. V, 5, 1 ,Si ego minam non l'dtus fuero probe, 
quam lenoni dedi." Dass die spatere Z-eit bene und ·male allein 
als Pyrrichien geltcn liess, war Lauue oder Eigensinn der Sprache, 
die wie bekaunt oft genug mit tyrannischer Willkiir verfahrt. Zn 
Plautus Zeit hatte sich fiir die Quantitiit der Endung in solchen 
Wortformen noch kein beslirnmtes Princip geltend gemacllt dahei.· 
er nach Delie!Jen zwischen lang und kurz answahlcn kon;1te; so 
hat er probe in dem o!Jigen Vers ·des Poenu~~s als 'Pynichius ge'-
braucht, llud. 38 1 u. ·Most. IV, l , 14 a'ls Iambus, und gerade so cito 
Mil. 256 als Pyrdchius (was in spaterer Zeit bekanntlich die allein 
'Ubliche Quantitat geb1ieben ist), sonst gew(ihnlich ( wi·e Bacch. 202. 
Cist.IV, 4, 82) als Iambus. lch erinnere fcmer an nihil: dass dieses 
Wort seiner :Entstehnng nad1 ein Iambus ist, wird man nicht leug-
ner1 wollen, wenn man an die durch Ennius b·ei Varro de ling. 
Lat. lX, 54, durch Lucilins hei Nonius p. 121 und !Jei Cicero Tusc. 
I, 5, 10 sowie durch mehrere Verse des Lucretius berrlaubigte 
Quantitat von hilum denkt, und doch ist es im Gebrauche fast he-
sHindig Pyrrichius; ich sage fast, denn bei Ovid ius ist in zwei 
Hcxametern (Mctam. Vll, 644. Epist. ex Ponto lll, 1, ll3) die ur-
sen ex, quid hue ncgutist, set hue est quod ?feZ uos, nisi hue quod hdbeo, ~it 
hie accipias, ct hie in pruxumu, quid hie tibi in Ez,hcsust iam ego hire 
' ' ) , 1'eueneru ; so konnen in eben diesem F'alle anch hinc hanc hunc Ve)·kiir-
zung erleiden und sole he Verbindungen wie in lu/.nc diem, per li(Jnc tibi, 
Utfl ftitnc I'O{!,'dto ? ego k ine ardneds 1 'fit ftinc cam db ducat, ita h{nc C{!,'O 
umatum' ego hunc continuo u. a. sind durchaus unanstossig. 
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spriin.,.licbe Qoantitiit beibehalten worden, ,-ielleicllt aucl~ ei_n ode~ 
das a~dere mal bei Plautus, obgleich mir eben kcin Be1~p1el e~ 
innerlich ist. - Was nun die hierhcr gehorigen Nomina anlan.~: 
so babe ich schon bemerkt, dass R. selbst fiir homo tlie Verkur 
zung der Endsilbe einraumt. Warum abcr soil einzig dicses ]'J~· 
men dieser Freiheit theilhaftig gewcsen sein ·~ Gehn wir auf dJC 
obige Regel iiber tlie Quantitat der Endsilbe in den Comparativ~.0 
und Substantiven auf or (Gen. uris) zuriick, so find en wir auch fu~ 
lliese in der Plautinischen Prosodic dasselbe Gesctz herschell. 
wie fiir di~ oben tlamit zusammeng_estcllten Verba~formen; also 1~)e 
fintletsich 111 den Versmassen des D1alogs z. B. stullwr als Dactylu~ ' 
nie amator als Amphibrachys, nie maior als Trochaeus oder t~r-) 
per at or als Ditrochaeus gebraucht, wol a her soror (Trill. 37;'1 
amor (Trin. 264. 267) pudor (Stich. 323) minor (Mil. 1294. i\sl11• 
II, 2, 63) labor (Capt. 196) als Pyrrichien . Sollten diese ).l;r· 
scheioungen nicht allein schon hinreichen, das oben noch auf ve;· 
balformen beschrankte Gesetz auch auf aile Partikeln und Nomina· 
formen auszudchnen ~ Es kommen a her noch antlerc hinzu. Der 
*) Demnach kommt zu dem metrischen Grunde, aus dem Her: 
mann Elem. doctr. metr. p. 152 den Vers A sin. III, 2, ll ,Factum: qu1 
me uir fortior est ad st\fferundas plagas '?" verurthcilt, noch der pro · 
sod is c he hinzu, dass, wenn selbst die Moglichkcit eingcraumt wiirdc, 
dass der vierte Fuss cines iambischen Septenars ein Anapaest scin konnte, 
der Vers immer noch falsch ware, wei! jm·tior eben k ein dactylische' 
Wortfuss sein kann. - Uebrigens muss dassel be, was von der Endung 
'"'(_ order Comparative gilt, auch wol auf dcren Neutralendung us iibertr~­
gen werden, die man nicht mit der N ominativendung der Nomina der zwel' 
ten und vierten Declination sowie mit der von cor]Jils (corporis) und ge· 
nt'ts (generis), sondern etwa mit dcr von tclliis (telliiris) zusammensteUcO 
muss. Damit erscheint denn nicht nur die Quantitat von longius Mell• 
II, 2, 52 ,Pro in tu nequo abeas 16 n gi us ab aedibt]i;'' gerechtfertigt, 
sondern man wird auch Stich. 532 die L esart des A ohne Aenderung eineS 
lota in den Text setzen miissen : ,N6s pot ius oneremus nosmet u{cis• 
satim uoluptatibus" (an der Verkiirzung der antepaenultima von uicissoti11' 
i~t durchaus kein Anstoss zu nehmen) . Ja sowie stultim· und Jortiol' 
nicht einmal cinen Dactylus bilden d ii r fen, 80 darf es auch z. U. durittS 
nicht (wcnigstens in den Versmassen des Dialogs); die U mstellung der 
\Vortc also, die Both e Pseud. I , 2, 19 vorgenommen hat: ,NomqtJ301 
edepol d uri us u6strum erit terg1\m .. " ist a us diesem Grunde unstatt· 
haft! man wird in diesem Verse entweder die \Vortstellung dcr f{and· 
schnften ,Numquam edepol nostrum d1lrius tergum erit quam terginUlll 
h6c meumst" beibehalten oder, wenn man die Verkiirzung der ultima '1'011 
crit vor dem consonantischcn Anlaut des folgenden \Vortes durchaus uicht 
w_ill g el ten lassen, etwa corrigieren miissen: , .• tergum erit hoc ter· 
g1n6 meo," 
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Abl;tiv modo findet sich nicht allein in der Verbindung quo.mo~lo *) 
mehrmals ( wie Tri11. 602. 8:J5. Epid. V, 2, 41 und zwar m d1esen 
Versen so dass modo mit heiden Silben in der Thesis steht, Most. 
ll 2 3l ~1it dem Ictus auf der crsten Silbc: ,,Quo m 6 do pultare 
' ' . I ~~ . '. IHhui si non tan "erern '? "), sondern a uch 111 and em a s yrnc•IIUS 
' !:> , I . gemessen, vgl. Aul. IV, 1, 11 ,Eodem mol o seruorn ratern esse 
amanti ero aequom censui." Pseud. I, 5, 156 ,Nouo. m 6.d o no-
uom aJiquid liiiiCiltUm adferre addecet\' (dauach SChreibe ICh u.en 
Vers Asin I 2 :26 mit gerin«erer Entfernung von der Uebcrhe-
• ' ' !:> ' d ferung als sie H.. p. cr. sich erlaubt hat, so: ,Mco loquar mo. o 
quae uolarn, quoniam intus non licit1tmst mihi" ). Dadurch Wird_, 
denke ich, auch die ganz gleiche Messung YOn iocon Hacch. 7 ;J 
,Sirnulato me am are: Vtrurn ego istuc i 6 con adsimulem an Se-
rio'!" die nicht allein durch die Plautinischen Handschriften, son-
dern auch durch Charisius beglanbigt wird, gegcn H. its chIs 
Aenderung hinHinglich gerechtfertit;:t. Allerdings kommcn, wie 
es scheint, die Beispielc dieser Verkiirzung von iambischen Nomi-
nalformen bei Plautus weit seltner \ 'Or als wir es bei den Verbal-
formen gesehn habcn; aber das darf uns doch nicht abhalten, die 
Sache selbt, die rationell ihrcn guten Grund hat, anzuerkenneu. 
Ucbrigens liegt hiet· die Frage sehr nahe, ob man hierdurch nicht 
berechligt werde, in einigen der im cilften Capite! als durch Ec-
thlipse einsilhig angcnomrnenen Suhstantiven ( welche samtlich auch 
iambische oder pyrrichische Wortfi'tsse bilden) l·ielmehr Verkiir-
zung der Endsilbe als Eiusilbigkeit anzunehmcn, z. B. in domi 
Mil. 194 ,, D 6 m i dolos, do m i delenifica facta, do m i fallacial!.'~ 
oder in eri Mil. 362 , E r i c6ncubinast haec quid em .. ·~; jcdoch 
die Beantwortung dieser Fragc fordert einc tiefer eingehcnde 
*) Dass quo modo getrennt zu schreiben sei, lehrt der Accent von 
mudo in solchen Stell en 1 wie die ob en .im Text sogleich angefuhrte dcr 
l\Iostellaria ist oder l\Iil. 1206 ,Etiam l!le '? quo modo ego uinam , . ", 
v;elcher Accent in dem Fa lie, dass quomodo einen cretischen oder dacty-
hschen Wortfuss bildete, rein unmi5glich ware. Eb enso liess, wie "ir 
oben · gcsehn haben, der Accent von quid ni Mil. 554 es riithlich er-
scheinen, auch diese Worte ihrer Entstehung gemiiss getrennt zu schrei-
ben. Umgek ehrt we rden wir durch den Accent circums11icedum Trin. B6 
u. ii. ( wonach ich auch 1·espiccdum Capt. 835 statt des handschriftlichen 
1·espice geschrieben habe) belehrt, dass das Suffix dum mit den Jmpera· 
tiven wie mit primum etiam non ne']ue in primumdum ctiamdum nondum 
nequedum zu einem W orte verwachst. Wenn es also Men. II, 3, 27 
heisst: ,Set sin e me dum hanc conp ellare .. ", so ist dns eine ei.gent-
liche T m e si s , iib er deren Vorkomm en und Ausdchnung in der Plautini-
sch en Sprache nach den Anduutungen von n erg k de carm. Saliar. reliq. 
p. vr sq. einc g enau erc und umfassend e Untersuchung anzustellen sich 
schr der M iih e verio hncn wiirde, 
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Untersuchung, weil bei ihr noch andere Momente zur Bcriick· 
sichtigtJng, kommen mu.ssen. Bier nur noch die Bemerkung, dd~: 
vom Standpuukte des ln Redc stehenden Gesetzes aus auch 
Licenz' des Horatius (A ... P .. 65) palu.~ als Py~richiu~ zu_gebrau·~-~~;;; 
w 9t nicht mehr so anstoss1g erschernen w1rd , w1e s1e es h 1~ 4 r 
Bentley und Lachmanu (s. Museum fiit· Philologie IlL lt; J . 
S .. 615) mit Recht wa1·, zumal da sic von den alten GrammatikerJ.I, 
I · t · h · tlcull wie der erstere der genannlen nac IWCIS , me t we111ger 
fiinfmal als so lche notiert wird. . e 
Aile diese iambischen Wortformen konnen also ihre Ends1lb 
yerkiirzen. Dass dieselbe irn allgerneinen auch ihre ursprullf 
liche Quantitat bchalten kann, versteht sich von sdbst. Vou .e1j 
ni . .,.en derselben stellt es jednch R. p. CLXI:X: in Abrede, nemhc 1. 
,- o~ den Partikeln und Prouominalformen nisi quasi modo ibi ubi 
mihi tibi sibi ego (urn cito zu ubergehn, das R. jetzt durcl.~ge· 
hends fiir eincn reinen Iambus hiilt ) ; diese hiitten ihre msprung· 
lich iambische Natur giinzlich abgelegt und wurden in den Vers· 
massen des Dialogs um· a is Pyrrichien gemessen: ihre EudsilbCII 
uiirfteo nicht andcrs lang vorkommen, als in den Fallen, wo jede 
kurze Endsilbe Verliingenmg zuliisst, nemlich vor eincr rnctdschell 
oder einer Sinnespause, also in der Ilauptcaesur der asynarte tiscl~ 
gemesseneu Verse odcr in der zwei~en _Arsis cl~1' Cretiker od_er bel 
Personenwechsd. Ich hatte beabsicht1gt an (bescm Orte rn1t IJ_c· 
rucksichtigung, re~ p. Bekampfung der VOIJ Bergk in der Zeit· 
sc!lrift (ur die Alterthumsw. lt\4~ . S. 113 1 if. gegen die urspriing· 
lich iambische Quautitat rnehrerer jcner Worter brigehrachtcll 
Argumellte den Nachweis zu fi.ihren, dass auch diese Regel voll 
R. viel zu ~ug gcfasst worde n sei, irldem eine Menge s o~.s 1 
durchaus unverdachtiger Stellen dafiir zeuge, dass aile jcne Wor· 
ter auch in Senarien und Septenarien, sowie in baccheischen Vers· 
massen ihre l~ndsilbe lang behalten konnen; indessen die Ausdeh· 
uung, Zll der drese Anzcige der Prolegomena schon jetzt ange· 
wachsen i.st, und der \Vunsch uber den Hiatus noch einiges z.u 
sagen, bestirnrnt mich jenen Nachweis fiir eine andere Gelegenhell 
zu versparen. 
Die vielbesprochne Frage iiber den Hiatus nun wird illl 
vierzehnteu Capite! (p. CI.XX.Xvuff.) erortert. Urn iiber t)en· 
sclben unci seine Zul ass ung in den Plautinischen Versen ein rich· 
tigcs (Jrthei! zu gewinnen, muss man von den Nachrichten a uS< 
gehn, die von den alten selbst i'tber den Zusammenstoss eines aus· 
und ein ~s anlautenden Vocals beirn Zusamrnentrefl'en zweie1· Wor· 
tcr auf uns gekommcn sind . Da warnt nun Cicero im Orator 
~- l50 ga_nz ansd.l'u~klich daror ,1 ,ne extremot'um uerborum cutll 
1nsequent1bus }Htrnts concursus aut hi u I cas uoces efficiat aut 
aspcras - quod quidem Latina lingua sic obseruat nemo ut talll 
rusticus sit qui nocales nolit coniun "ere" und bemer~t 
§. 152 noch einmal: , ,Nobis ne si cupiam 1~s quid em distrahcrc 
uoces co1 
deutig lJ, 
u. h . die 
a us- un1 
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uoces conceditur." Ans diesen Worten geht docl1 ganz unz~vei­
deutig hervor, dass die gebildete Sprache der Romer den HJatus 
d. h. die Vernachliissigung der Verschmelzung (Synaloephe) des 
a us- uud anlautenden Vocals, im allgemeinen s treng verm1eden 
hat. Oh uud welche Ausnahmen von dieser Regel, dcren all-
gemeine, also auch auf die Plautinische Sprache an wend bare 
Giltigkeit Zll lell""llell auch uicht e in verni'lllftiger Grund \'Orliegt , 
zuzulassen seien~:> das uachzuweisen ist Sache der lleohachtung, 
aber nicht einer ~·oh empirischen (mit der man sich in fruh.ern Be-
l~audluugen dieses Gegenstandes begni:1gt hat) , sondern eme~ ra-
tJonell critischcn. J enes Coalescieren der Vocale, welches C1cero 
als eine Eirrenthiimlichkeit der lateinischen Sprache darstellt, 
1\onnte, so liTe man meinen, nur im Fluss der zusammenhangenden 
Uede stattfinden, m ii s t e daher bei einem S innesabschnitt unter-
bleibeo , so dass hier der Hiatus als gesetzmiissig erschiene. Der 
Plautinische Gebrauch uberzeugt uns aber vom Gegentheil, indcm 
unziihlige Bei~piele vorliegen, wo bei lnterpunction ( selbst seht· 
starker), bci Ausrufungen ( wenigstens mehrsilbigen), ja sogar bci 
P ersonenwechsel die Synaloephe eintritt. *) Freilich fi.nden sich 
f ur den letzten unter den gcnannten Fallen mauchc Beispiele des 
Hiatus, die sich nicht wegleugncn lassen, aber er ist hicr nicht 
etwa als rcgelmassig, nicht als bcabsichtigte Eleganz odet• als 
*) Das bemerkenswerth cste Beispiel von Ausdehnung der Synaloe-
phe bei Plantus ist wol Triu. 710 ,~:odem pacto qno hitc accessi apsces-
se ro: I hac mecum domum", wo die drei Ia n gen Vocale o ' i a samt 
der Aspiration in dem l\l unde von z w.e i P ersonen in einen Laut ver-
schmelzen mu:;t en. Die Lesart scheint un verdachtig zu sein; wenigstens 
wiirde eine Umstellung i mecum hac oder hac mecum i den Plautinbchen 
Sprachgebrauch gegen sich haben, vgl. Trin. 577. Dacch. 1175. lUll. 
Au). lV, 7, 13. l\len . II, 3, 54. l\lerc. lV. 1, 23. Auffallend, aber hin-
Hinglich sic her beglaubigt sind auch solche F~ille der Synaloephe, wo ein 
co eam eum zwischen einem vocalisch auslautenden und einem vocalisch an-
lautend en "Vorte ganzlich verschlungcn wird, wie Trin. 827 clementem eo 
usque, Bacch. 1086 ( vgl. R i t s c h l s Vorr. p. XII) fecisse: eo ingcnio, 'l'nic. 
T, 2,92pcperisse cam audit!], S tich. 6 .'>3 salutem ci ut nuntim·et . lch kann es 
darum nicht billigen, dass R. 13acch . 298 die Lesart s~imtlicber Biicher: ,Non 
me fcfellit , sensi : eo examinatus fui " verlassen und mit Bothe ex animus 
geschrieben hat , das nicht einmal ein Plautinisches "Vurt ist, sondern 
zuerst bei Lucretius vorkommt. Auch Stich . 461 halte ich die von R . in 
der Anmerkung vorgeschlagne, aber wieder venvorfne Fassung ,Ea ibo 
opsonatum atque eadem .. " fiir durchans r ichtig. Dagegen glaube ich der 
Z ustimmung der kundigen darin sicher zu sein, dass ich Rud. 1276, 
wo die Handschriften hahen: ,Etiamne eam adueniens salutcm '? " das 
durch den T on hervorzuhebende eam duroh die Umstellung salutcm acluc· 
nicns auch unter den Ictus gebracht babe • 
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Beforderungsmittel der Deutlichkeit, sondern als eine zu e;~ 
schuldigende Licenz, die sich der Dichter erlaubt ~at, a.nzuse th· 
Diesel be Bewandtnis hates mit den Fallen, wo der H1ahts Ill rhY tc' 
mischen Abschnitten statlfindet, also in. de~ Mi.tte von asyn.a;sti· 
tisch gem essen en Versen, wie namenthch rambtschen, anapa t . 
schcn untl creti~cheu Tetrametern, auch in trochaeischen SeJ; .:r 
narien, obgleich in diesen '":eit seltn~r. Dass man ~~~~~ v~n d;c· 
aus nicht weiter gehn und lllesclbe Ltccnz etwa auch fur dte. ).l. 
sur der iambischen Senarien in AnstHuch nehmeu diirfc , wetst dct 
p. cxcv ff. n.ach, woran sich e~ne ausfiil~rliche Besprechung t et 
Stelle in Ctceros Orator §. l:J2 anschltesst. •) P.. cc gel~·ueo 
uanu zu den ausser den erwahnten noch fernet• erlaubten Fa tz 
des Hiatus iiber, wo obenan stcht das Hingst bekanntc Ge.~ete; 
dass einsilbige auf cinen Iangen Vocal oder m auslautende Wo.: zl 
mit einem folgenden Vo~al nicht coalescieren, sondern verk,11[erJ 
werden, wenn sie die erste Silbe einer in zwei Kiirzen aufgelo! ill 
Arsis biltlen, also unter dcrn [ctus stehn, z. B. quat ego, qz;~ auf 
his, nfun ego. Sehr zweifelhaft ist es, ob dieses Gesetz auc ~ . .fe. 
die Endsilbe von mehrsilbigen Wortern l'rbertragen wcrden .. d11'JaS 
R . kennt p. cell bloss z wei Beispiele dafiir, und davon gehortdie· 
cine in einen nichtplantinischen Prolog (znm Mercator V. 4); 13• 
ser Umstand rnnss das audere im hochsten Grade ve rdach tJg ~011 
chen: es ist Poen. I, 2, 3 1, ein baccheischer TetrameterS rOt• 
II erma un Epit. doctr. metr. §. 277 so gem essen: " 0 . 
oll 
*) Auf Grund eben di cs er S telle des Cicero hatte auch J 0 11 \i· 
Be r ~~h ard Loman in. s ein er Inauguraldisserlation ,S p~cit~e tl ;,~age 
cum Ill Plautum et Tercnttum" (Amsterdam 1845) p. 2t-2a dtc 0 He 
" b -' H' l d brell" u er ucn tat us be 1andelt 1 w elch er Eriirterung H. p. cc as e . ef 
Z . 'b b' d I . · · B tlenti1l eugtlls gt t: ,u 1 e natu salltora praeceptt quam post en , e jtl 
Hermannum a qu~quam pro lat a vidi." Ueberhaupt zeugt das gan~[atl' 
Deutschland wemg bekannte Schriftchen von genauer Kenntnis der 11 -
. · I S h 'fere tuusc 1en prac e, von feinem durch das Studium von BentleY s ···hi 
· d . ., • . Gefll ltus un Hermanns E lementa doctnnae metricae ausrrebtldeten . 1811 
f .. h I · 1 · " ·usc 1 ur r yt 1mtsc le und metnsche E leganz von nicht gewiihnlichem crt -e 
fb i' k ' . gros• S char tc und methodischer Behandlung des Gegenstandes; etn e lie 
Z l I d d ·· 'b 1de Ste ~a l er att n vorgeschlagnen Emendationen wird cin e blet ct bC' 
in d ~m T ext der Plantinischen Comoedien find en. Der Verfasser (iit 
rechtigte durch di ese Erstlingss chrift zu den schiinsten Erwarwngen. ,se 
w eitere Forderung der Plautinischen Critik. Ieid er aber sol! t en dtcbe' 
. I . E f'II ' '(- At 
me tt Ill 'r " ung g ehn: am 24. Merz 1849 is t er als Professor am jtl 
· ~ -1 t · l • \ l o" rigen naeum ut LY <~a , r1c tt g est or ben. Mochten doch seine , nge 1 • ch' 
Am sterdam und Devenler ihr Vorhaben das was sich in Loman s i'Ja t· 
' ' "{'fen lass vo n weit ern Plaut ini schen Studi en ansgcarbeitet und zttr Vero ~ 
lichung geeignct vortindet , in den Syntbolae littcrariac abdruckeil z 
la:;sen, bald zur Au sfiihrung bring en! 
cogita-
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cogita- amabo, item nos perhiberi'', wiihrend er Elem. d. m. p. 296 
gewis rich tiger SO gemesst!n hatte: ,Soror, cogita amabo, - item 
nos llerhiberi.'' (Wem der Hiatus bier in der Mitte des bacchei-
schen Tetrameters unzuliissig scheint, dcr moge hinter amabo ein 
te einschieben.) Auch in Hermanns Diorthose der Bacchides 
fanu sich diese Licenz noch in zwei Versen : 103 (134 R) und 
ll[) (146); aber in R its c h ls Text ist sic mit Recht a us heiden 
verschwunden. 
Dieser Hiatus fin del also in der A r sis statt *); in der The_ 
sis soli er nach R. nur in einem Fall zuliissig sein, nemlich weun 
die erste Silbe einer anapaestischen Anacrusis a us einem auf einen 
Iangen Vocal auslautenden einsilbigeo Worte bestehe, welches 
vor dem folgenden Vocal, aber our in anatlaestischen Metren, ver-
kiirzt werde, z. B. ,Quid istuc est'! Quas t u edes colubras." Eine 
Erweiterung dicses Gesetzes, nemlich die Ausdehnung auf die 
auf m auslautenden einsilbigen Worter, hat R . selbst factisch 
schon zugestanden, indem er Mil. 1012 die haudschriftliche Ue-
bediefenmg in seinen Text aufgenommen hat: ,Homo quidamst 
qui scit quod quaeris ubi sit: Quem ego hie audiui'!" Ich glaube 
indesseu diesern Gesetz cine noch weitere Ausdehnung vindicicren 
zu kouneu. Man betrachte die Behaudlung solcher cinsilbigen 
Worter in folgenden Hexameter n: des Lucilius bei Nonius 
p. 387 ,, Quid scruas quo earn, quid agam 1 quid id attinet ad 
te '!" bci Charisius p. 100 ,, Inritata canes quam homo quam pla-
nius dicit." bei Donatus zu Ter. Andr. Il, 1, 24 (vgl. Philolorrus 
11. S. 68 f.) ,Ne quem in arce bouem discerpsim , ma,.nifice ln-
quit"; des Lucretius II, 404 ,At contra quae amara . ~" II 617 
,,Viuam JlrOgeniem qui in oras .. ''II, 681 ,Reddita sunt 'cum 
odore .. " III, 1082 ,,Sed dum a best .. '' IV, 1061 ,Nam s i a b-
est . . " V, 7 , Nam si ut ipsa petit .. '' VI, 2i6 ,, .. simul cum 
eo .. " VI, 730 , . . fiant quI) etesia .. "; des Ho1·atius Sat. I, 
9, 38 ,Si me a mas inquit .. " II, 2, 28 , .. cocto n u m ad est . . ''; 
des Vergilius Eel. 8, 108 ,Credimus an qui amant .. " Aen. VI, 
507 , . ·. seruant. t e a mice .. " und in dem Hendecasyllabus des 
Catullus 55, 4 ,Te in circo, te in omnibus lib ellis." Aile diese 
Stellcn habeu unter sich und mit den von R. p. ccm fiir die obeu 
*) Es batte wol noch der mit den angefiihrten nicht ganz gleich-
artige Fall Erwiihnung verdient, dass ein solchcs cinsilbiges Wort gleich" 
falls nicht coalesciert, wenn es die erste Silbe einer in zwei Kiirzen auf-
gelosten zweiten Arsis eines Baccheus bildet, z, B. Bacch. 1123 ,Dor-
mit, quo m eunt sic a pecti palitantes." Amph. 640 , •. quia ille hinc 
a best quem ego am6 praeter 6mnis." Cist, IV , 2, 36 , Act am r e ~n ago.' 
qu6d periit periit: meum corium" , und eines Creticus, z. 13. Tnn. 24_::> 
,Atque ibi ille cuc1tlus : o ocelle mi fiat" ( obgleich gerade in dicsem 13et-
spiel o auch als einsilbige Interjection nicht coalescieren d u r ft e.) 
N. Jaltr b. (. Phil. u. Pt<d. ml. Krit. Bibl. Bd. LXI. 1/[t. l. 4 
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erwiihnte I~iccnz beigebrachten Beispiclen ,,qmis t u edes, eqnide~ 
q II 0 earn' qui eam' s i amant, t e amabo'', wozu das a us dcm MI-
les ·,,quem ego hie" hinznkommt, das gemeinsam, dass in ihncll 
_£_il!silbi,.e aul..!:inen Iangen Vocal oder auf m _ aus_laulende Wor~er ~ 
__!!!.!.Leii!.S_m folgenden ~ u r zen Voc~l n i c h t coalescieren. Duden 
uns diese zahlreichen Stellen aus fast allen Dichtern bis in das 
Augustische Zeitalter hinein nicht berechtigen, _die von R. be-
hauptete lleschrankung jencr Freiheit bei Plautus auf die auapae-
stischen Versmasse als nngerechtfertigt zuriickzuweisen '? Die ~c­
nannten Versmasse1lind freilich (nebst den dactylischen) die eu•-
ziuen, die ihrer Natur nach wcgen ' der nothigen zwei Kiirzen zu 
d:r Annah~tL des Hiatus in jenen Fallen z wing en, aber was kann 
hindern, z_ D. Tri11. 2.j,2 ,Nam qui amat quod amat quom ex.tcm· 
11lo .. " oder A mph_ ti55 ,Quae me amat, quam contra amo · · '' 
als ersten Fuss eioen Dactylus anzunehmen nach Analogic von 
Ve1·g. Eel. 8, 108 und Hor. Sat. I, 9, :18 ~ zurnal wei! II das nach 
der gewohnlichen Regel Hrschlungne Wort noch ein,en Gegcusa~ 
hat, der jcues besonders hen:orzuhcbeu gebietet, z . n. Asiu. I ' 
2, 11 f. ,Ego sic faciundum ceul'co: me h01~estiust ~~ Quam tc pa-
l am hauc rem facere .. " oiler Most. I, 1, ;)0 ,Decet 111 e a mare et 
te bubulcitarier." I, 3, 147 Tit me amas, ego t e amo .. " Des-
wegen behauptet auch Her m a un irn Philologus III. S . 467 ohue 
Zweifel mit Recht, dass in Versen wie Asin. V, 2, 19 ,:race 
wodo: n e ego i lium ccastor mi~erum habebo .. " und Cure_ HI, ~6 
· ,Edepol n e ego hie nunc me intus expleui probe" der Fuss, 111 
welch em ne ego stehe, d rei s i I big ><ei. In den meisten Fall ell 
wird allerdiugs dies Gesctz keinen Einfluss auf die Critik ausiibell, 
sondern nm· auf den Vortrag· der Verse; es kommen aber auch 
Faile vor wo es fiir die li'eststellnng der richtigen L{'sar.t yoU 
grosser \Vicl;tigkeit ist. U .. h~t z . . ll . _Mil: 1~30 mjt den Hand-
schriftcn ... eschriebcn: ,.6 me 1 ocuh, o m 1 am me: Opsecro., tenc muliercm ·~, eiuen Vel's mit (wenn man mei, wie man wol muss, 
eiusilbig liest) uicht weuiger als vier Hiaten, von denen nacb 
R its c h l s Theorie nur zwei (hinter oculi und hinter ani me) zn 
rechtfertigen sind, der eiue wegen der darauf folgcnden Inter-
jection o, der andere wege,n der Hauptcaesur des Seplenars mit 
Personenwechsel . Wie R. die heiden andem hinter mei und 111i 
rechtfcrtige , hat er nicht angedcutet; ich gestehc keine andere 
befriedigende Erkliin,mg auffinden zn konnen als weil m,ei und mi 
einsilbige Worter sind, ;tuf die cine kurze sdbe folgt. In meiner 
ofter erwiihnten jj;pistula ~ritica habe ich fiir mchrere Verse der 
in dcm ersteu Daudchen meines Plautus cnthaltneu fiinf Comoe-
dien diesen gesetzmii,ssjgen Hiatus zuri'•ckgerufen, des sen Zuliis-
sigkeit ich bei der Fcststellung des Tex.tes in dieser All " emciuheit 
wenigstens noch nicht erkaunt hatte; cs siud folge~de Faile: 
Arnph. 736 ,Vera dico: Non de hac quidem herclc re: de aliis 
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naeh CD, in dcncn stcht quia te adit, wiihrend B hat quia ad te, 
ohne aclit oder adiit; die von U. anfgeuommene Conjeetur des 
Camerarius, die ieh ehdcm gleiehfalls gebillicrt habe, ,quia 
adit ad te", ist nicht geradezu unmoglieh' lllll' darl' man adit dann 
nicht als coutrahiertes Perfectum fassen aus den oben S. 23 in der 
Aumerk. erot·terten Griinden, sondern als Praesens in dem von 
mir Ex ere. Plaut. p. 9 f. und 4 7 und ausf'Uhrlicher von S c h 11 e i-
dew in in den Gottingischen gelchrten Anzeigcn 1846. S. 967 ff. 
erliiuterten Gcbrauch; 1ibrigens ware auch ein auf Gruud der Les-
art von B hergestelltes ,,quia ad te ad iii.': nach der oben S. 42 in der 
A:•.~1crk. an.?c~euteteJ~ pros,?disc!•eu Eigenthiimlichkeit ei{lsilbiger 
\\ orter zulass1g). M1l. libo ,Et s i ita sententia essct .. '' H.ud. 
608 ,In ius uocat me: ibi ego nescio qtHI modo." Ein noehmali-
ges Du.rchg~hn allcr funf ~omoedien mit dem critischen Apparat 
zur Sette wurde ohne Zweifel noeh manche Stcllen aufzeigen, in 
denen von der handschriftlichcn Ueberlieferung mit Unrccht ab-
gewichen worden ist; namentlich wurde in vielcn Stell en das d 
von med und ted wieder zu tilgcn sein, wic Capt. 553 ( vergl. 
Am ph. 706). Mil. 1343. Ferner ergiht sich jctzt, dass Trio. oU6 
tu vor edepol (auf die Schrcibung der Biicher aedepol war gat· kein 
Gewicht zu legen, vgl. R. selbst zu Mil. 406) nicht in tute geiin-
dert zu werden brauchte ( zumal in der Mitte cines trochaeischen 
Septenars), dass Rnd. 15o aus dem hi des B vor homines nieht 
das z~eisilbige ei, sondern wie Trin. 17 das einsilbige i entnom-
men werden mnste, dass Mil. 1412 und 1421 an dcr handschrift-
lichen Wortstellung ,,Quod tu hodie hie .. " und ,,Vt te hodie 
hinc . . '~ nichts gcandert werden durfte, ebcnso A mph. 400 
, .. praeter me ali us quisquamst . . '' Dass derselbe Hiatus Capt. 
533 in ,nisi s i aliqnam", Trin. 792 in ,lllt'tm q n em habuit'' nicht 
anstossig sein diirfe, wnrde schon obcn bemerkt. Von sonstigen 
Belegen dessclben habe ich mit· folgende notiel't: A sin. III, 3, 7 4 
,Da meus ocellus, mea rosa, m i anime, mea uol\ttJtas", in wel-
chem Verse es also wedcr Bentleys (zu Ter. Eun. Ill, 5, 12) 
mi'animule noch Loman s (Spec. crit. p. 19) meus animus be-
darf. Bacch. 573 ,,Parasitus ego sum hominis nequam atqne in-
lnobi." Cure. 1 V, 2, 37 , N am et operam et peclwiam .. '' ebend. 
V. 45 , Quo i h6mini di sunt JH6pitii . . " Most. lll, 1, 58 ,En: 
hercle nunc t u abi modo: ausculta mihi" ('·gl. Philologus ll. S. 99). 
Men. II 2 18 , N am ego quid em insaimm esse te certo scio." 
ebend. V. '34 ,Habitas~ D i homines qui illic habitant perduint.'' 
III, 1 7 .Contionern, hac re qui homines occupatos occupat." 
V, 1,' 10 ';,Quae res t e agitat, mulier'? Etiamne inpudens." eben~'· 
V. 13 ,Rogas me'! homiuis inpndeutem andaciam.'' V, 7, 54 ,1d 
si attulerit, dicam uta rn e abeat libcr quo uolet." Mere. Ill2l 
114 ,,Post autem conm{mist ilia mihi e u m alio: qui scio." NV·;. 
derselben Scene ist nach den von l\1 a i a us A gegebneu d. 0 lz'el~ 
I l · · folgcn e zwe1 etwas anders als cs von B o the gesc Je 111 1st, 111 
4* 
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zu erweitern: ,,Quid'? illi quoidam qui mandan it ti!Ji s i emitu~, 
tlun uolet 'l II Si ego emo illi qui mandauit, tltm ille no let 'l tul 
acris.'' Ans demselben Stuck V, 2, 49 ,Potin ut animo sis tran-q~tillo 'l Quid, s i animus flt'tctuat '?" Pscud. ( 2, 85 , Vnctinscn!o,'l 
set scio, t II oleum han rnagui pend is: uino." I, 5, 75 ,Mer~lfl? ; 
Quor haec, t u ubi resciuisti ilico." Poen. lll, 3, 66 ,Cum 1lloc 
te meliust tiiam rem, adulesceus, Joqni ." . V, 4, 88 ,Num hi falso 
oblectant gaitdio nos'! At Ill e ita di seruent. ,, So wurde au,ch 
gegen Rud. 1316 , ]) i homines respiciimt: bene ergo [ego] lnnc 
praedatns ibo" von dieser Seite nichts zu'erinnern seiu. ~ 
hiite sich aber wol, diese Freiheit d.es Hiatus auf die nemltche 
Worterclassc vor einem Ian g en Vocal zu iibet·tragen. So war 
- not fie im Unrecht, \Hiln er Mil. 1424 schrieb: , V erbcrone etiarn 
an i m am it tis'?" R its chI hat hier corrigiert: .,,an e u m a mit-
tis"; aber in der handschriftlichen Ueberliefernng (ani: amittis in 
B, animam amittis in den iibdgen) liegt doch die alte Accusati'l7.-
form im (iiber die M ii II e r zu Fest. Pauli p. 103 zu vergleichen) 
so, ich mochte sagen unzweifelhaft zu Tagc, dass Ritschls 
Aenderung nichts weiter ist als ein Gewaltstreich. Corrigiert man 
jedoch tfmittis ( welch_es Verbum in dem Zusammenhang dieses Ver-
ses wo von dem Los Ia s s c n einer gewaltsam angepackten Per.~ 
s"ou'tlie Ilede i~t, sogar nothwendig scheint, wie in V. 445. 446. 
454.455. 4.)6.1337 dessei!Jen Stiicks), so ist gegen ,an i m omittis" 
nicht das geringste einzuwenrlen . Auffallend ist die verhiiltnis-
miissig grosse Zahl (a us llur drei Comocdien) von sol chen Stellen, 
in dencn nach der handschrifllichen Lesart die Praeposition cum 
mit eiuem folgenden 1 an g en Vocal nicht coalescieren ' .wiirde: 
Amph. 498. Capt. 24 . 93. 39.">. Uud. 1382. 
Cum Alcurnena [una J {Ixore usuniria. · 
Postqmirn belligeraut Aetoli cum ;-{leis~ 
Ita nunc belligerant Aetoli c II m Aleis, 
Dicito . patri iJUO pacto mihi c \1m hoc conuenerit. 
Qui.n<Ine et uiginti ann?s n~tu_s .= Habe c ~~ m hoc: ":liost opus. 
In memer Ausgabe habe Ich fretltch aile d1ese, so w1e sie d<t sind, 
ungesetz~nassigen· Hiate zu beseitigen gewust: im erst en habe ich 
,(\tque Alcumena una i1xor" geschrieben wie Asiu. Ill. 2 40 irn 
. · 't u . hI l) I ' ' ' zwe1tcn 1111 nJ ts c arerga . p . 22 autem ciun-eschoben jrn 
dritten. eni1~1 und urn des Accentes will en betligerat~t nunc nr~ge­
stellt, Im Vlcrten nunc eingesetzt ( obgleich da auch die Urnstel-
lung cum hoc -mihi geniigt hatte), hn flinften immo vor aliost, wic 
Capt. 341. So wenig unwahrscheinlich nun auch einige von die-
sen Aenderuugen ( namentlich die letzte) au sich sein mi:i ... en so 
kornm_ep sie mir doch jetzt, wo ich aile die fftnf Stellen n cben~in ­
ander sehe, sehr bedeuklich vor, und cs fragt sich o!J uicht ein 
anderer Ausweg moglich sci, urn den· Hiatus von 'cum der vor 
einem ]augen Vocal - dabei bleibe ich - uugesetzlicll ist zu 

























































































Rit:;ch l: T. Macci Pia uti comocJiac. 
unchdem cr die Thatsache erwiihnt hat, dass im Oskischen das m 
in Partikeln am Schluss zuweilen in n ubergehe, ganz bciliiufig: 
,con ist auch irn Lateinischcn nicht selten; QVAN findet sich 
I. Thor. v,. 27 (auf dem Original)." Worauf bezieht sich jene 
Notiz iiber con? Kiime diese Form wirklich auf Denkmiilern a us 
alter Zeit ,·or (die beiden von S c h n e i tl c r latcin. Elementarl. 
S. 306 enviihoten Beispiele genugen mir abcr nicht) , so ware sie 
eio ''ortrellicher Auswcg (cine Bestiitigung aus einer P!autinischen 
Handschrift abzuwarten wiinle ich nicht einmal fi.'lr ni:ithig halten), 
urn der Schwierigkeit, die jene fiinf Verse bereiten, mit einem 
Schlagc zu entgchn. Ich bin dari'1ber weiterer Delehrung gewiirtig. 
1st nun noch eiu hinreichender Grund rorhallllen, in Bezug 
aut' den Hiatus jener cinsilbigen Wi:irter eiuen Unterschied zu rna-
chen, ob sic in arsi odcr in thesi stelm? lch deukc, man kann 
das Gesetz ohne aile Beschrankung so fas sen: a II e e ius i l hi g en 
aufcinen langcn Vocal oder m auslautcnden Wi:it·tcr 
brauchen mit einem folgendeu kurzen Vocalnicht 
zu coalescieren. 
Das f u 11 f z e h n t e Capite! (I'· ccv1 if.} handcl t von dem Ver-
haltnis des Wortaccents zum Versaccent. Man hat oft 
die llehauptuug aussprccheu hiiren, fi'1r die Verskunst des Plautus 
wie iHlerhaupt der iilteru lateinischeu Poesic gelte als oberstes 
Gesetz das acceutierende Princip mit Aufopfenmg oder wenigstens 
Hintansetzung d es quantitierenden. Niehts ist verkehrter als das: 
del' Versbau der lateiuischcn Sprache beruht, wenigstens seit der 
Zeit wo VOII einer Literatur die Rcde scin kann' wesentlich auf 
dem qnantitierenden Princil' uud der Unterschied zwischen dem 
Versbau der altern und dern dcr graecisierenden Poesie bcsteht 
nur darin, dass in jeuem mit der s t r e 11 g s ten Beobachtung der 
Quantitat (die aber in der altern Zeit, wie in Cap. 10 und den fol -
genden ,·o11 LL nach gewiesen worden ist, in wesentlichen Puncten 
vou der der spatern Zeit abweicht) die m o g l i c h s t e Beohach-
tung des Wortacceuts sich verband, wahrcnd in dcrn Versbau der 
graec isie rendeu Poesie das quantitierende Princip das a II e in 
massgebeude nud von einer Bel'iicksichtigu ng des Wortaccents im 
Verse gar keine Redc mehr war. Es handclt sich also bci der 
Bestimmung des Verhiiltnisses zwi~cheu Vers- und Wortaccent im 
Plautinischen Vershau 11 i c h t darum, welche Co11cessione11 das 
acccutierende uud I}Ualltitierende Princip e inander g e g e 11 ~ e i ti g 
gemacht hahen, sondem 1111r darurn, in welch en Fallen dcr Wor.t-
acccnt der Qnantitat hat weicheu rniissen; denn diese bildete, w~e 
g·esagt, die rnassgehende Grundlage. Die Concession en nun, dtc 
der Wortaccent der Quant Wit mach en muste, beruhten auf iune~·er 
Nothwendigkeit. l.lekanntlich hat 'die latciuiscl•c Sprache. keuJe 
Oxy tona, souderu nm· Darytona; mit dies em A<:ce nt aber Ill den 
der Comoerlie eigenthiimlicheu :Mctrcu V cr~e zu machen, '~.ar .nu-
moglich, wenigstens wcnn der Dichter nicht in eine unertraghche 
-
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Monotonic verfallen wollte: der trochaeische Septenar nod der i?rn-
bische Senar schliesscn beide mit dem Iambus, der die letzte S!lbe 
betont, und hatte nun der Sprachaccent nicht angetastet wer~ 
den diirfen, so hatten immer nur einsilbige oder drei- und mehr~ 
silbige Worter, die einen doppelten Accent haben, am Schln~s 
jedes Ver·ses stehn konnen. Eine unabweisbare Nothwencligkert 
also f'i'rhrte die Dichter dahin, zuerst am Schluss der genannt~n 
Versarten den Wortaccent zu verletzen; war aber einmal ,)le 
Schranke durchbrochen, so gieng man weiter und dehnte diese 
Freiheit der Verletzung des W ortaccents auf den zweiten, ja sogar 
dritten Fuss vor dem Schlnss, wie auf den An fang der Verse a us, 
aber durchaus nicht mit regelloset· Willklrr; sondern die Dichter 
batten sich ganz bestimrnte Grenzen gezogen, bis wie we it sie 
gehn zn dihfen glaubten, und dicse ans der i'rberlieferten Vers~ 
masse zu abstrahieren versucht It. in dem vorliegenden Capite!, 
wenigstens fiir die iambischen und trochaeischen l\ietra. Ein we~­
teres Eiogehn auf diesen Gegenstand verbietet fiir jetzt der mrr 
ffrr diese Anzeige nur noch sparlich zugemessene Raum, daher 
ich auch i.iber die noch riickstandigen Capitel der Prolegomena 
mich auf die nackte Inhaltsangahe beschranken muss. Das ~ e c h s-
z e h n t e Capite! (p. ccL ff.) harulelt von der Bedeutung des I o g i-
schen odcr Sinnaccents im Verse oder derjenigen Erschei-
nung, dass die Worter, die der Gcdanke hervorzuheben gebietet, 
auch unter dem Ictus stehn mi'tssen und wo moglich nicht elidiert 
werden di.irfen; das s i eben z e h n t e (p. CCLXX ff.) von den Vers· 
fuss en und Caesu ren der Versmasse des Dialogs; das a c h t z e h n t e 
(p. ccxcrv ff.) von der Composition des Canticums im Trinummus 
V. 223-300; das n e u n z e h n t e (p. cccxv fl.) von der Sccnen-
abtheilung, den metrisch-acrostichischen Argumcnten der Plauti-
nischen Comoedien ( woriiber jetzt auch 0 sa 1111 s Aufsatz i.ibet· Au-
relius Opilius in der Zeitschrift fiir die Alterthumswiss. 1849. 
S. 198 ff. zn vergleichcn ist), der Anffiihrung des Trinummus zur 
Feicr der Megalesischen Spiele und enthiilt schliesslich curae se-
cundae ~ur Critik des T~inummus sowol wie zu den ,·orhergehen-
d.cn Cap1teln d_er Prole~ome.na. ~.''s z ~van zig s t e Capite! end-
hch (p. cccx:xnn ff.) w1rft e111en Rnckblick auf den gesamten In · 
halt dcr Prolegomena, a us dem folgende Stelle in we it ern Krei-
sen bekannt und vor allem beherzi•Tt zu werden venlient: Lcc-
tores etsi mihi multos exopto, vel t>postulo tamen eos, si r;t~i ad 
tractanda vet~ris Latinorum poesis monumenta monumentorumquc 
fragmenta ammum applicalul'i sint: ne ' 'elnegligenter irrnorata vel 
stt~lte et ar~o~anter spreta Bentlei Hermanniqnc arte e{) discit11ina, ~IIIIlS ego mlul volui nisi probahilis interpres esse, similia porte uta 
In hoc genere postera aetas videat atque praetedta nimis multa 
expertal est cu~ magno lit~raru~. nostrarum damno atque, ut di-
cam. qtiOil senho, G~r~a~n nomuns dedecore. Scio penes paucos 
hodrc harum rerum mdicinm esse: qui si nostram operam probave-































































































Ritschl: T. Macci Plauti comoctliac. 55 
rint h. e. si et recta via ac ratione nos ingressos esse ci e siugulis 
plurima non inepte explicasse pronuntiarint, ccteri ab his discant, 
ut aJiquan o iudicare ipsi possint. Discant autem ita ut incipiant I J 
a credendo, qua via sola in qua vis arte a liquid proficitur: credant 
igitur non frustra tantorum ingeniorum tam praeclaram l'itam in 
his studiis consumptam esse: credant non potuisse in hac parte 
caecutire, quorum in reliquis partibus litcrarum nostrarum acumen 
summum et incomparabilem virtu tern communi cohsensu admiremur: 
credant plus doctrinae iudicii fidei in ill is quam in librariis esse, veri-
rpte esse similius eorum quae praeceperint plurima rera esse quam 
plurima falsa: credant denique non impune licere in Latin is liter is, 
<plOd si quis in Graecis hodie peccet, omnium risu explodatur. 
Nam ab hac demum vcrecundia progressi et naviler intelligendo et 
lll'ltdenter dubitando et diligenter quaerendo hoc ~ibi iuris "indica-
bunt, ut imprimis salutaris hereditatis beneficio acceptam doctri-
uam etiam emendent tHO ' 'irili parte et promoveant . Qnali alio-
rum opera nihil magis in votis habco quam ut quam plurima ipse 
discam: quo facto ct impense laetabor et lnbenti ~sime mea cor-
rigam." Fiir mich kni'•pft sich hieran selw natiirlich dcr Wunsch, 
dass R its chI selbst unter den oben von mir an seiner treflichcn 
Arbeit gcmachten Ausstellungcn und Entgcgnungen wenigstens 
manche begriindet finden unrl mir iiherhaupt clic Anerkennung 
nicht ,·ersagen moge, dass ich, auch wo er mir etwa nicht winl 
beitreten konnen ,. doch den von i h m zuerst geebncten Boden me-
t hod is c her Forschung auf di csem G ebiete nicht verlassen habe. 
Babe ich geirrt, so wenle ich der Belehrung des bcssern stets zu-
ganglich sein und zwar am liebsten, wenn sie mit· von meinem ver-
ehrtcn Freunde selbst gegeben wird:' Es bedarf' wol kaum der 
Vcrsicherung, ilass ich nicht aus blosser Lust zu opponieren oder 
nm des Vergniigcns willen etliche augenblickliche Einfalle ge-
th·uckt zu sehn hie nnd da die Ucs ullate von Ritschls Untersu-
chungen bekampft babe; im Gegentheil hat sich mir durch wieder-
holtes Studinm der Prolegomena die Ueberzeu gu ng immer mehr 
befestigt ( und andere u n b c fang e n e Leser derselben wcrden 
an sich dieselbe Erfahrung gemacht haben), dass das einmal ge-
legentlich ausgesprochne Wort des unverge~s li chen Gottfried 
IIermann: ,i.iberhaupt ist es rathsam, wenn Lachmann etwas 
sagt, die Sache erst mehrmals zu i:tberlegen 1 eh man ihm witler-
spricht", ausser drmjcnigen, dessen umsichtiger Forschung diese 
ehrenvolle Anerkcnnung gezollt wird , auf niemanden cine passen-
dere f\nwendun" zuliisst als auf R it s c h l; darf man auch schon 
von vorn herein ~etwas anilercs erwarten von einem Manne, dessen 
grosse Verdi enstc urn an fl ere Gebiete der tlhilologischen Literatur 
langst die allgemeine Anerkennung gdunden haben, wenn dieser 
die Friichte cines etwa funfzehn Jahre hindurch fa stunausgesetzt 
betriebncn S tudiums endlich selbst fi'tr ze itig zur VerOffentlichnng 
halt'! Es ist und bleibt abet· doch Menschenwerk und als solches 
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weitcrer Vervollkomnung fahig. Eine solche wiirde ibm der Verfas· 
ser ohne Zweifel sel!Jst haben ge~en konnen , wenn er fii r s i ~ ~1 
erst samtliche zwauzig Plautinischc Comoedien mit seinem criti· 
schcn Apparat hatte dnrchar!Jeiten, nach Beendignng des zwau· 
zigsten Stiicks mit den ii!Jrigen neunzehn noch einmal von vorn an· 
fangen nnd dann erst die Prolegom.eria hatte schreiben wollen; 
aber wer an It. im Ernst diese Zumntung stellen wollte, der wiirde 
nur zeigcn, dass er von der enormen Schwierigkeit der Aufgabe 
den Plautus zn emendieren keinen rechten Begrif hat. Nur wer 
seit Jahren selbst sich in dem nemlichen Studicnkreise bcwegt hat, 
der hat den richtigen Massstab fi.ir die unge.heure Arbeit, welche 
aufgewendet werden muste, urn die in den Prolegomenen bchan· 
delten Grundlagen der Plautinischen Critik, auf welchem Gebietc 
bisher nicht Yiel weniger als a II es problematisch war, zu eiuer 
auch nur leidlich vollstandigen und vernunftgemassen Organisation 
zu bringen. R its chI wiirde also, selbst wenn die Prolegomena 
weit mehr wesentliche Liickeu und mangelhaftes in der Behand· 
lung einzelner Puncte aufwiesen, als in Wahrheit in ihnen en thai· 
ten ist, dcnnoch des aufrichtigen Dankes aller Freunde der latei-
nischen Literatur haben gewis sein konnen; er hat aber - und 
dieses seiu Verdieust wird ihm unbestritten bleiben - in allen 
Hauptpuncten eine unerschiitterliche Grundlage gelegt. ln 
Einzelheiten werden sich noch manche Berichtigungen, Erweite-
rungen, Beschriinkungen, scharfere Bestimmung-en oder ander-
weitige Ausfuhrungen aufstellen lassen, und auf solche Weise die 
Sache weiter zu fordern, das muss die Aufgabe fiir alle diejenigen 
sein , die den Heruf in sich fiihlen, sich mit Plautus forschend zu 
beschaftigen. Leicht ist diese Aufgabe freilich nicht; wenn ein 
Gottfried Hermann vor dreizehn Jahren in dies en Jahrbii-
chern (Rd. 19. S. 276) erkliirte: ,nur ein ki'1hner uud gewaltiger, 
wie Bentley war, kann ihn (den Plautns) bezwingen, und Yiel-
leicht auch ein solcher , selbst bci reichlichern und bessern Hilfs-
qnellen, nicht_iiberall", so winl man, denke ich, dcm Wahnc 
uicht huldigen, als konnten auf diesem Ge!Jiete spie l end Lorbee-
ren errungen werden; nur bei inniger Vertrautheit mit dem Dich-
ter uurl bei stets fortgesetzt~r eig~er Uebung in seiner Behandluug 
dar~ man ho~en wahrhaft forderhche Beitrage zur Critik seiner 
gemalen ~chop.fungen zu liefern. Dem aufrnerksamen Leser die-
~er Anze1ge Wlrd es nicht entgangen sein wie mein Bestreben 
Yorwalten_d auf Rechtfertigungeu der hands~hriftlichen Ueberlie· 
ferung ~I t.s chIs ~mendationen gegeniiber gerichtet war. Ueber· 
haup~. wJiliCh .es rnch_t verhelen, dass mir R. in der Durchflillrung 
der fur den Dichter 1m allgemeinen anzuerkennendcn Strenge in 
der Behandlung der Form, namentlich was Bewahr1111 .,. d Posi· · 
• ]" .l V 'd o er twns angen unu ermet ung des Hiatus betrift und de .,.emiiss 
in der :\enderung der l~andschriftlichen Ucberli1eferung ~~ man-
che Stellt!n etwas zu we1t gcgangen zu scin scheint. Erkliiren Jasst 
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sich dies Verfahren freilich sehr Ieicht a us der Opposition, in die 
R. mit den friihern jeglicher Willkiir Thor und Thi'tr ofnenden 
Behandlungen der Plautinischen Prosodik und Metrik treten m us te 
und die ihn hie und da diejenigen entscheidenden Momente, unter 
deneu VernachHissigung der Position sowie Hiatus allerdings zu-
gegeben werden muss, hat iibersehn lassen; aber die cons e r-
' ' at i v e .?ritik hat doch auch ihrc Hechte, und urn diesen zu genii-
gen, mussen Gesichtspuncte aufgesucht werden und lassen sich 
auffinden, unter denen manche Erscheinungcn, die von dem Stand-
pt~.nc~e unnachsichtiger Strenge aus, wie ihn R. festhalt, als uner-
traghche Licenzcn verdammt und hinwegemendiert werden, a"ls 
der altern lateinischen Sprache gemeinsarne Eigenthi'trnlichkeiten 
erscheinen. Es gewahrt aber fiir die Forschung in dieser Bezie-
hung einen wesentlichen Vortheil, uass wh· in ll its chIs strengen 
Grundsiitzen einen heilsamen Ziigel besitzen, der i"tberall wo der 
Respect vor der Ueberlieferung der Handschriften etwa veranlassen 
konnte dern Dichter cine Licenz zuzutraucn, die der ratio errnan-
geln wiirde, zuriickhiilt und auf den richtigeu Weg leitet. 
Weilburg, irn August 1850. 
Alfred Fleckeisen. 
Spat e r e r Z u sa t z. 
Seit l'ier Tagen bin ich im Besitz von Lachman n s kiirzlich 
erschienener Ausgabe des Lucretius, einem Werke dem die ge-
sarnte philologische Welt seit Jahren mit nicht rninder gespannter 
Erwartun"' und nicht gerin.,.erer Sehns'ucht entgegengesehn hat 
I "' "' ' k . . I . a s fri'ther ll its chIs Ansgabe des Plautus. Es ann m1r mc tt Ill 
den Sinn komrnen, schon jetzt hier aile die unendlich reich en neuen 
und grossentheils ungeahnten Aufschliisse i:tber manche Theile der 
latcinischen Grammatik, iiber V crsbau und dichterischen Sprach-
gebrauch, die in dies em herlichen Deukmale deutsches Scharf-
sinnes und deutscher Gelehrsamkeit nieder<relegt sind, zu wiirdi-
gen, selbst nicht einmal so we it sie speciell den Plautus betreffen; 
tlazu bcdarf es liingercr Musse und einer eindringendern Veriie-
fung in den Gcgcn~tand; nur uber.eiuige Puncte, die ich unab-
hiingig von Lachman n in der obigen Recension gleichfalls be-
riihrt habe, fiihle ich rnich gedrungen schon jetzt nach einem 
-ivenn · auch nur fiiichtigen Durchblick des genannten Werkes in 
diesern Nachwort rnich ausznsprechen, bei welcher Gelegenheit 
auch noch einige andere kleine Zusatze, tlie sich mir seit der Ab-
fassnng obiger Recension ergeben haben, mit Platz finden mogen. 
Die oben Bd . 60. S. 2 .53 ausgesprochne Vermutung, dass 
sich ans altern lateinischen Sprachdenkmalern die Zahl der ~ort 
lOU mir beigebrachten Belege fiir die Ahlautung des ~tammha t~n 
a det· Verba primitiva in u in der Composition wol nodi wen e 
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vermehren lassen, hat sich durch Lucretius, wenn audr, sowe0i! 
ich bis jetzt gesehn habe, nur an einer Stelle, bestiitigt: IV, 6 
hat der quadratus dissuluit statt , dissiluit, welche Form ohne 
Zweifel auch h ie r ihre Stelle im Text verdient hiittc . Uebrigcus 
bitte ich jetzt in meiner obigen Zusammenstellung S. 252 rer_upero 
oder vielrnehr recipero zu streichen, da dieses Verbum mtt d~~ 
WurzelcAPnichtsgemein hat, sondern naclt Huschkes Nad 
weis aus re -cis-paro entstanden ist, dagegen an desscn Stelle nc· 
ben occupo zu setzen nuncupo, nach Dod erIe in cine ,Compo· 
sition von nomen und causativern capere, dh. geben wie in mall' 
cipare", ferner hinzuzufiigen insulto ron salto, contubernium "011 
taherna, absurd us von sardare ( = intellegere, Festus p. 322), 
und urn auch einige nicht streng dahin gehorige Faile jenes Vo· 
calwechsels nicht zu iibcrgehn, condulus neben condalium, era· 
pula von XQcxLn:aJ...r;, spatula (zusammenhiingend mit petulans) 
von 6'/tcxr:aJ...r;, pessulus von 'ltcX66cxJ...os (auch lucuna ncben lacu-
na? vgl. Lachman n zu Lucr, p. 20:'J ). 
Ueber die oben S. 255 besprochnen Formen rusum prosttS 
introsum n. a. vgl. jetzt auch Lachman n p. 144; zur weitc_r11 
Rechtfertigung des S. 258 in Schutz genomrnenen hoc facto 'l'rll1• 
129 eben d. 11. 63 f.; iiber nihil als iambischen W ortfuss obell 
S. 29 ebend. p, 2i f., wo sich meine Verrnutung, dass nihil in d~e­
ser Messung anch wol bei Plautus vorka rne, bestiitigt findet, u~­
dem L. Po en . Ill, 2, 10 beibriogt: ,Qmim sunt hi, qui si nih 1l 
est litium, litis emunt" ; gegen den andcrn von L. damit zusa rn· 
mengestellten Plautinischen Vers, Rud. IV, 4, 9 (L053 rn. A.) 
, Ha1tt pudct. nihil ago tecum. ergo abi hinc sis. quaeso, responde 
!>enex" erlauben wit· uns j edoch in dieser Fassung irn Namen del' 
Plautinischen Verskunst zu protestieren, gegen wdchen Protest 
L. selbst, wenn er den Vers noch einmal ansieht, gcwis nichts zu 
el'innern habcn wird. Der oben S. 18 Anm. gegcn R its c h 1 s 
Ilerstellung des Verses Capt. 658 (III, 4, 125) ,ftc is tim atque 
ecfertc lora .• " v?n ~ir erhobne Einwand gilt auch gegen Lac h-
m~ n n, ~ er .P · 1~9 Jenen Vers ~ert.ade so e_mendiert. Dagegeu 
"uuschc tch JCtzt, dass das obcn 8. 43 von m1r ucben utinam an-
gezogne Compositum ullque gestrichen werde tlher welches L. 
p. ~50 beme rkt_: ''!uliq~te particulam ut a nullo ;1oetarnm in vcrstl 
· posJta~ ret_~ pen, Ita vereor ne media syllaba producta dicenda sit'' 
und eme hoc~1st scharfsinnige Vermutung i'tber die urspriin " liche 
Bedeutung d1es~r erst zu Ciceros Zeit in den sermo vul"'ari~ ge· 
kommen~~ Partt_kel ankniipft; iibrigens bin i~h clurch_ <la s eben· 
daselbs t uber ulzn bemerkte kein eswc"'s von meiner A · 1 t 1-
.. k k I b llSIC I Zl 
rue ge ommen, ( ~ss dieses von Plantus auch als Pyrrichius rrc-
messen worden se1. Ferner bitte ich meinen o'·c 11 ~ 31 " .. "'1s-E. f II Il I 8 u o. ' ecat 
serten m a , . ~u. sei vielleicht clas Dcponcns ambator 
herzustellen, auf s1ch beruhn zu lassen· I hat 389 1 't das d V . ' ~. ' p. , t am1 
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Gebranch in der Bedeutung von etiam stehe, richtig emendiert: 
,Inter mortalis ambulo [et ego] inte rdius II Et alia signa de caelo 
ad terram accidunt." - Das oben S . 40 Anm. iiber die Ausspra-
che von uirgines in dem Vers des Ennins gesagte ist jetzt nach 
dem zu berichtigcn, was L. p. 412 fi ber jenen Vers urtheilt: 
,scio quid em plerosqne sic sen tire, Enuium enm versum qui est 
apud Festnm p. 32!), 19 ita scripsisse , Firgnes nam sibi quisque 
clomi·llomanus habet sas: sed scio eos imperite agere, qui igno-
rent primum iu hoc versn Verrinm sas interpretatum esse eas, nou 
suas, deinde in scriptionibns Catullo antiquioribus ante nam ora-
tionem necessario incidi; ex quo apparet aut Firgini' scribendnm 
esse aut Virgine.'4 
. Zn mein er nicht geringen Freude babe ich ersehn, dass ich 
lll dem was ich oben S. 19 ff. i"1her die urspriingliche Lange det• 
Perfectendung it beigebracht habe, wenigstens theilweise mit 
Lac h m a 11 11 p. 206 ff. zusamme11getroffe11 biu, in einer Ent-
deckung, dere11 Mittheilung L . die scharfe aber treffende Berner-
kung Yoransschickt: ,ad eo grammatici nostri ea quae quivis pner 
Roman us sciebat ucg legunt, nos autem senes ea ope rose quaercre 
cogimur quae nobis magistri uostri olim tradcre dcbebant." Nur 
bes teht darin 11och cine Differenz zwischen Lachman n und mir, 
dass j ener die Lange des i nm in peliit uud iit mit den Compositis 
anerkennt, wah rend ich diesel be fiir a II e Perfectformen wenig-
stcus als die urspri"mglich e Quantitat nachgewiesen zu haben 
glaube. Die E utscheidnug i"lber diese Differeuz bleibt billig an-
dcrn ubel'l assen ; 11\lr das glaube ich hier erwahnen zu di"n-fen, dass 
R its c h l die Richtigkeit meiner Beobachtung, die ich ihm frflher 
miiudlich mitgetheilt hattc, in ihrem ganzen Umfange bereits an-
erkannt hat, s. die Vorrede zu dcm inzwischen erschienenen Pseu-
dulus p. xtv. *) Lachman n bespricht a. a. 0. auch die contra-
*) S owie R its chI diese meine Beobachtung sogleich als rich tig 
anerkanut hat, so hoffe ich dassclbe auch von der obeu S. 21 gegebnen 
Erweiterung d erselbeu, dass nemlich Plautus die Perfectendung it i m m er 
lang gcmessen hat mit d er c!nzigen Ausnahme z weisilbiger P erfecta mit 
kurzer paenultima, wouach also di e von R. in den T ext gesctzte Fassung 
von V. 1092 des Pseudulus ,Atti\lit argentum et 6bsignatnm stimholum" 
unmiiglich sein wiirde. Ich vermute , dass man diesen Vers mi t dem vor-
hergehenden e twa so herzustellen haben wird: 
Memini : Ill ius seruos ht\c ad me argentum attulit 
Et [ epistulam eius] opsignatam, siunbulum 
Qui inter me et ilium conuenerat. . 
. . I I Apposit1on zu In g leicher W eise ist V. 1201 f. die ops•gnata eptstu a as . 
S .. k . inem 1hm von sumbul us hinzugesetzt worden. - Dasselbe tuc ' 11 se 13 t .. t. 
. . V 77?. eine Art es a I-R its chI angethanen neuen Gewande h efert m · ~ f d d t 
V t g in Betre er or gung meiner Bd. 60. S . 261 aufgestellten ermu un 
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hierten Perfectformen auf it: petit peril u. ii. statt petiit periil 1!11.tl 
d. I·e Bedin..,unaen, untcr denen diese von den siimtlichen Iateun-
"' "' . . · . I en schen Dichtern gebraucht worden seien. Ueber. den Plautnu~c 1. 
Gebrauch spricht er sich p . 209 f. in folgender Weise aus: .''~n 
Piau to nobis otium facit Alfredi Fleckcisenii diligentia , qui Ill 
exercitationibus Plautinis Gottingae anno 1842 editis omncs ho-
rum pcrfectornm form as magno cum studio · contulit. itaque ej: 
eius libelli p. 8 et 29 [vielmehr 39] quae hue pertinent pelt l~os· 
sunt: nisi quod mihi Plautus paulo sacpius quam viro doct issirn°. 
}llacuit it ante vocalem posuisse videtur. iu Pseudnlo If, 4, 40 Q!ll 
d patre aduenit Carysto, nee dum exit e:t· aedibus. in Poeou~o 
I 1 75 Sed Adelphasium eccam exit alque Anterastylis. Ill e'ad~m Ill, 3, .70 Bondm dedislis mihi operam. it ad me lucrum· 
in Casina HI, 5, 54 Quid u:t·or mea '! edm (hoc addidi) non atlit 
at que a demit? in Milite II, 2, 96 Non do mist, it ( libri abiit) am-
but a tum; dorm it, ornatur, lauat . in Curculionc IV, 2,, 3 Nemo 
il infitias. at tamen meliusculum est monere." Es tritt hier der 
wol nicht haufig vorkommende Fall ein, dass jemand, der frllher . 
eine bestimmte Ausicht aufgestellt hat, tliese nicht allein uach er-
langter besserer Einsicht 8elbst verwcrfen, sondcrn auch das Ge-
gentheil clavon gegen andere, die der eigneu friihern Ansicht hil-
ligend beigetreten sind, geltend mach en muss. Was ich jctzt 
selbst von den auf p. 8 und 39 meiner Exe rc. Plaut. behandc lten 
l1 lautinischen Versen halt e , habe ich obcu in der Anrn. S. 23 ff. 
tla•·gelegt, und wie ich oben dcm lleifall eine3 R its chI zum Trotz 
in den heiden Versen der Bacchides zu der ofncn Form auf iit mich 
IH:kcnneu muste, so muss ich auch jctzt tr~tz des lleitritts eines 
Lachman n fUr a II e die clort behan<l.elten Stelleu bei meincr 
oben gcsungnen Paliuodie beharren. lch kann bier nur wieder-
nach Anleitung des Oskischen vo1·gesch lagnen Schreib ung minstrcmus. 
})ieser Vers lautet in den Uiich ern: Paruis magnisque miseriis praefulcior ; 
blatt miseriis abe r verlangt der G edanke minisleriis, wie A c j d a 1 j 11 s mit 
Verwe.isu ng auf P e r~ . T, 1,. 12 r icl.t ig verbessert hat (0. J a h n wi rd ge-
gen d1ese Emend at1o n seme zu Persius I, 78 versuchte Rechtfertigun " 
des ha~Hlschriftli chen .mis.:rii~ nicht mehr aufrecht hal ten wollcn); flihr~ 
aber. d1e C~rrupte l m~sent~ mcht vielmehr auf d ie Li'orm misteriis (denn im 
Osloschen 1st auch m1strets = mino1·is) oder wenigstens minstcriis zumal 
da das Met rum hier die viersilhige Aussprache erheischl '? - Eit; zwei-
silbiges magi~trum (. maist,.urn , nicht allein im Oskisch en ist nwis, 
sond em auch tm G othtschen mdis = magis) habe ich j etzt Bacch 404 
hergestellt; das in diesem Verse von R i ts c h l eingefiihrte p . 
raescns aus-
culto .st.att des handschriftlichcn !tine auscultabo is t durchaus gegen den 
Plautllll~~hen Sprachge? ~auch; da?egen d ii rfte an dieser [<' assung des Ver-
s:s ,[M e1] patrem so.da!Js et mag1strum: a liscultabo hinc quam r em agant" 
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Ritschl: T. Macci Plauti comoediae. 61 
holen, was ich oben schon geltend gemacht babe: die Zahl der 
lleispiele dieser contrahicrten Perfectform ist, zumal wcnn man die-
jcnigen, die wegen der jetzt erkannten iambischen Quantitat der 
Endung iit und wegen der von R i ts c h l nachgewiesnrn Lange 
der Praesen s endung it gar nicht zur Annahme der Contraction 
nothigen, noch davon in Ahzng bringt, so unverhiilt11ismassig klein, 
dass man in einem durch die Schuld dcr Abschreiher so unglaub-
lich verliederlichten 1'extc, wie der Plautinische ist, (Iiese weni-
gel1 iibrig bleibenden Verse mit gutem Gewissen emendieren darf. 
Dass aber der Gebrauch der spatern dactylischen Dichter in sol-
chen und ahnlichen Fallen fiir den Plautiniscben keineswegs mass-
gebend sein dihfe, glaube icb im Philologus II. S. 59 f . crwiesen 
zu llilben. Betrachten wir jetzt die von Lac h m a 11 11 neu beige-
brachten Bcispiele genauer. Der erste Vers (Pseud. 730 R.) lau-
tet in seiner zweiten 1-Hilfte (in der ersten I1at R. ad patrem 
emendiert statt a patre) gerade so wie ihn L. (und R.) geschricben 
hat, in A, wiihrend die iibrigen Handschriften e:J:iit bieten. Nun 
hatte B 0 t h c umgestellt: ,, .. DCC dum ex aedibus exiit"; aber 
diese Wortstellung ist abgesehn von der AbweichunO" der hand-
schriftlichen Ueberlieferung deswegcn wenigstens sch~· problema-
tisch, weil nach Lachman n s feiner Beoba<"htung (p . 116) dac-
tylischc Wortfi'!sse statt cines Trochaeus in den trochaeischcn 
Versmassen nicht gednldet werden diirfen . *) Wir bleiben also 
allenlings auf das auch bestbeglaubigte necdum e:cit e.t· aedibus 
hingewicsen. M uss denn aber e:cit bier wirklich Perfe.ctum sein '! 
*) Ich darf jedoch bier nicht Yerschweigen, dass mir eben diese 
Beobachtung privatim auch von Ri t sc hi mitgetheilt worden ist, der aber 
doch wol seine Griinde haben muss, warum er ihr keinen durchgreifenden 
E influss auf die Textesgestaltung gestattet oder wenigstens gestattet hat. 
Eine schon Yon Lac h mann a us diesem Gesetz - .denn man dar£ es 
wol so nennen - gezogne Consequenz ist die, dass nicht aile in· :quo 
modo ( vgl. was ich oben S. 45 Anm. von einem andern Gesichtspu nctc 
aus hieriiber bemerkt habe) sondern auch post moclo, dum modo (ebenso 
tam modo Trin. 609. Mil. 484) getrennt zu schr eiben seien. V. 792 des 
Trinun1mus, von dem oben S. 36 die R ede gewesen ist, wird hier von 
L. bei we item vorziiglicher., als es R e i z gelungen war , so emendiert : 
,Ille quem .habuit periit, a lium post fecit nouom." Ferner schEigt L. 
bier vor, V. 1127 desselb en S tiicks , der in der iiberlieferten F assung 
,Nam exaedificauisset me ex his aedibus, apsque t e foret" itls gegen· 
jenes Gesetz 'verstossend fehlerhaft sei, so zu corrigieren: ,Nan1 ex his 
aedibtis me exaediftcasset, apsque te foret'', wogegen ich nur ·den einen 
Einwand erhebe dass dieser Vers keine Caesur hat (vgl. R. Proleg. P· 
ff) ' I ' .. I 'I d . l h I 'ben · Narn ex-CCLXXIV • ; tc 1 moe 1te 1 111 eswegen VIe me r so sc Lret · " . . die 
aedificauisset aedibtis nie hisce , apsque te foret"; da hat fre1 ~ 1~h h 
. . . . .. b d' . t ·m Plautu11sc eu P raeposrtwn ex gettlgt werden muss en, a er Iese IS I 
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lm Curculio I, 1, 57 heisst es: ,,At illast pudica n¢quedum cubitat 
citm uiris", und sowie hier nequedum mit dem Praesens verbnnden 
ist (cubital ncmlich muss hier selbst L. als Praesens anerkeunen 
wegen des darauf folgendcn Consonauten; fol gte ein \'Ocalisch an-
lautendes Wort darauf, so wiil;de er es nach dem p . 290 aufge-
stellten Grundsatz ., iiber welchen unten meht· , al s contrahiert~s 
Perfectnm statt cubitauit fassen konnen) , so ist auch in der obi-
gcn Stelle des Pseudulus e.x·it Praesens und kein conh·ahiertes 
Perfectum. Auch in den heiden folgenden Versen des Poenulus 
wie in dem letzten des Curculio sind e.xit und it durchaus uicht 
Perfecta, kounen gal' keine sein, wenn man die Stell en im Znsam-
menhang nachliest, sondern sind gleichfalls Praesentia. In delll 
vierten Verse a us der Casina, der durch das Yon L . eiugefligte 
eam sehr gut hergestellt worden ist, schreibe man mit den Uii-
chern adiit und messe es anapaestisch, so ist alles in der Ord-
nung; hat doch L. selbst p. 208 den baccheischen Tetrameter 
Cist. IV, 2, 35 ,ContemJllabor. hinc hue iit . hinc llUSI!Uam abiit' ' 
aner.kannt. In dem fiinften Vers endlich, Mil. 2;> l R., wird L. 
mit ·dl!m nach R . einsilbig zu lesenden clomist sich nicbt haben 
befreunden konnen, wie ich aus seiner Aeusserung p. 412 ,quam-
quam quid iis dnrum fuisse putabimus, quos hodie pleriqne cre-
dunt fortiter dixisse s'ne d'lo m'lo et qu' dem [also auch das '? da 
wiinschte ich sehr dass L. bald einen nach allen Seiten befriedi-
genden AtJ8weg angabe, urn in den von Ritsch I Proleg. p . cxL f. 
cr.Jv. cccxxvn und \·on mir oben Bd. 60. S. 260 zusammengetrag-
nen Beispielen die Einsilbigkeit Yon quidem zu beseitigen J et 
quod'st et morbis'st et Metrophanes'st?" schliessen zu diirfcn 
glaube, und wird deswegen it statt des hanclschriftlichen abiil 
( nur A hat AHI'r) corrigiert haben; es ist aber unnothig, selbst 
wenn man die Eiusilbigkeit von domist nicht zngestehn will; die-
ser eigentlich iambiscl1e Wortfuss k ann nach meiner oben S . 20 f. 
Anm. mitgetheilten Beobachtung auch pyrrichisch gernessen wer-
den, und dann ist in abiit durchaus nichts anstossiges mehr. 
Sowie ich nun eine ContL·action von iit in it im Perfectum fiir 
Sprachgebranch bei solchen mit ex zusammengesetzten Verben eb enso oft 
weggelassen wie hinzugesetzt' worden; vgl. z. 3. ex trurlere acdibus Au!. 
I, 1, 31. Rud. 1016 mit exti'Udere ex aeclil1us Au!. I, 1, f>. Cas. IV, 1, 18; 
eximat uinculis Capt. 201 mit ex uinclis eximis ebend, 356; corcle cxpelle 
desidiam t,uo . Trin. 650 mit lassitudost ex iglffida ex corpore Capt. tOOl 
u. a. (also habe ich wol zu voreilig Trin. 137 exlu1·bauisti aedibus ge-
schrieben statt des hand schriftlichcn ex£urbasti ex aedibus wenn es auch 
V. 805 heisst cunctos ex turba aedibus; ii be r V. 60l unten). Beil iiufig ist 
Bd. 60. S. 2~9 zu den B'e ispielen von Kiirze des Vocals vor x hinzuzu-
fiig en Stich. 696 dum que sc exornat, das von R its c h 1 nicht hiitte ge-
andert werden diirfen. 
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Ritschl; T. Macci Platiti comoecliae, 63 
den Plautinischen Gebrauch nicht zngehen kann, eben so muss 
ich auch die \·on La ch rna n n p. 290 behauptetc Contraction ,·on 
auit in at wenigstens fUr Plautus ablehnen. Horen "ir ihn dar-
iiber se]bst ZU V, 396 : , SUPERAT et. huins modi perfectiS COJI-
tractis Lucretius usus est, sed ante vocales tan tum. in I, 71 Invi-
tat animi uit·tutern. in VI, 587 J)istw bat urbes . ita nescio quam 
recte iuterpretantur Ennii versum ex annalium libro XVI, qui ex-
tat apud Macrobium Saturn. VI, 1, 1'um tumido manat e:r toto 
cmpore sudor. idem hoc genus apud Plautum obsenavi, scriptura 
tamen contractionem uon semper referente . in Mercatore III, 4, 63 
Cur istue coeptds eot;~silium? quia enim me adjlietdt arno·r. in 
~~pitlico I, 1, 82 Fidi~ina~ .emit, quam ipse amdt eamque (quam 
libri) dbiens rnandauzt mzhz. in Cistellaria II, 3 40 donee se ad-
iuuil anus Earn milli monstrare. in A!tinaria ri 4 94: Adnztrne-
d 'd' ' ' rauit et mihi ere z tl, neque est deeeplits in eo. (sic scribendum 
est, et paulo ante etiarn hoclie Periphanes.) in Casina III, 2, 13 
Ndm tuus uir me orduit ut earn istue ad te adiulu'l!l rnitterem. 
in Trinummo I, 2, 32 Adesul'iuit magis et iuhiauit derius . in ea-
dem 11 , :2, L Quo illic homo foras se penetrduit e.1· aedibus. II 
4 200 Postquam e.1·turbduit hie nos e:c nostris aedibus.'' let~ b~schranke mich wieder auf die Priifnng dcr Plantinischen Bei-
spiele. In. dem ersten und dritten (aus Mere. und Cist.) sind ad-
jlietat und adiur~t ~raesen~ia, vg~: Ritschls ~role~. p. CLXXX!V. 
8chwieri.,.cr ist dte EntscheJdung uber den zwetten Vers. Epidi-
cus erzal~lt die Verlegenhcit, in die er jetzt dadnrch gerathen sci, 
dass- seiu erilis filiu s sich bci der Heimkehr a us dem Kriegszuge 
eine neue Geliebte mitgebracht babe, da er doch bei d em Aus-
marsch einc Citherspielerin seiner Obhu_t anbefohlen ha~e und es 
ihm gelunrren sci diese ihm wahrend semer Abwesenhett ganz zu verschaffe~, in de~ er seinen erus sen ex durch die Vorspiegelungl 
die Citherspielerin sei dessen Tocht~r, ''~rmocht habe sic zu kau-
fen und dieser sie jetzt als To~hter Ill s~me~ Haus halte: 
ego miser me!S pe~~uh ~ohs Sel~e.m, 
Vt censeret suarn sese emere ftl!am . IS ~u.o ftho 
Fidicinam emit quam ipse amat, quam abtens mandauit mihi. 
Was mm zuerst Lachman n s Aenderung eamque statt des uller-
lieferten quam betrift, so halte. ich di e~e fUr ~tb e~fli'tssig, da quam 
uicht allein weuen seiner Stelle m der DtaeresJs emes trochaeischen 
Septenars sondern auch als cinsilhigcs a of m auslautcndes Wort 
vor einem' folgenden kurzen Vocal IJaC~l dem obigen S. 48 nicht 
elidiert zu wcrden braucht. lst .aber dtese Aenderung nicht noth-
wendirr so fallt damit aueh <he Aunabme der Contraction des ~> ' I . 1'1 · amat aus arnauit nach Lac tm an ns etgner teonc, da dieselbc 
-ja itur ,:0 r Vocalen statt finden dar~. Ueberdies wurde auch an 
diese1 Stell~ !las .. P.erfc<;tum amamt s~lbst ganz unzulassig sein, 
da es d~ch wenigstetis arnabat hiitte heissen rniissen, wie U o the 
unter Verweisung auf V. 46 derselbea Scene wirklich corrigiert 
64 Lateinische Litteratur. 
hat. Aber auch diese Aenderung ist uberfli'•ssig, da a mat als 
Praesens sich aus dem oben S. 38 zu Mil. 1222 erwahnten Ge-
brauch des Praesens genugend erkliirt. Einen gegrundeten An-
stoss hat dagegen, wie mir scheint, Jacob an dem Pronomen 
ipse genom men, der dafiir ille geschrieben hat, ,quia ipse ad 
Periphanem prave referendum esset." Gerade deswfge n ist, 
glaube ich vielmehr, ipse nicht zt; iindern, sondcrn nur in den 
Hauptsatz zu stellen: ,,Fidicinam ipse emit quam a mat, qua~ 
abiens mandauit mihi.'' Den viertcn Vers (aus Asin.) geben d1e 
lliicher so: Adnumerauit et mihi credidit neque deceptus in eo 
und ich habe bis jetzt noch keinen Grund ·, von der Fassung, die 
ich diesem Verse (501) in dem zweiten Bandchen meiner Tex.t-
reco"nition, von dem die Asinaria bereits im Satz vollendet ist, 
gege"ben habe, abzugehn: ,Adnumerauit et credidit mihi neque 
deceptust in eo"; die ultim~ in adnurn_~rauit ist, was ic.h oben er-
wiesen zu haben glaube, ewe Naturlange. Dagegen 1st Lac h-
manns Emendation in V. 499 eli am hodie Periphanes statt des 
handschriftlichen etiam nunc dico Periphanes unzweifelhaft rich-
tig und ich bedaure, dass ich sie nicht mehr in den/ Text meiner 
Ausgabe bringen kann (ich babe nemlich bloss dico gestrichen und 
nunc unverandert gelassen). Der f\mfte Vers (aus Cas.) lautet so 
wie ihn L. geschrieben hat allcrdings in den Biichern; aber dcr 
auf ihn folgende Vers ist urn einen Fuss zu kurz; man versetze 
darum ad te in den Anfang dieses zweiten, so ist beiden gcholfen: 
,Nam tuus uir me orauit ut cam istltc adiu~um mitterem II Ad te: 
uin uocem? Sine: nolo, si occupatast: Otiumst." Es bleiben 
nun noch die drei Verse a us dem jTrinummus ubrig; was deren 
ersten (V. 169 R.) betrift, so bin ich immer der Mcinung gewe-
sen, dass der Begrif von adesurire = anfangen zu hung ern, wie 
aduigilare = anfangen wachsam zu sein, addubitare = anfan-
gen zu zweifeln, adlubescere =. anfangen zu gef~dlen, den Zu-
satz magis nothwendig aussch!Jesse, und kann d1ese auch jetzt 
noch trotz Lachman n s Annahme vom Gegentheil nicht aufge-
ben. B. its chI hat magis ohne Zweifel mit Recht gestrichen da 
es :ffcnbar der Zusatz cines vorwitzigen Abschreibers ist 'der 
meinte, weil inhiauit einen Comparativ bei sich habe di"1rfe 'auch 
bei ad~suri.uit keiner fchlen. ~en mittlern Vers (276 R.) misst 
L. als Jamb1scheu Senar; aber em solcher wilrde in einer solchen 
Umgebung wie hier, zwischen Iauter ere tisch en und baccheischcn 
Versmassen, ganz unerhort sein; R. hat in ihm ri~htig einen ere-
tisch en Tetrameter erkanut: ,Quo illic homo foras se penetniuit 
ex aedibus?" Der letzte endlich (V. 601 R.) ist sehr einfacb 
schon v~~~ G 11 yet, dem R. gefolgt ist, durch die Tilgung der 
Praepos1t10n e:c hergestellt worden : ,Postquam exturbauit hie nos 
nostris aedibus"; vgl. was ich iiber diese Priiposition oben in der 
letzten Anm. erinnert babe. 
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Ritschl: T. Mucci Plauti comoediac. 65 
prima multitudinis 11ersona poetae ambiguitatem non nriti sy1Iabas 
contraxemot. Plautus in Poenulo I, 2, ~ Nam nos usque ab au-
rora ad hoc quod dieist E::c industria ambae numquam conces-
samus Lauari aut Jlfcari. Terentius in Adelphis III, 3, 11 om-
uem 1·em modo sem, Quo pacto lzaberet, enarramus or dine" 
(i'1ller die au8ser diesen hinzugef•igten Beispiele anderer Dichter 
suspendiere ich vorliiufig mein Urtheil). Hierher wurde auch das 
ehdem ' 'On mir ~~xerc. Plaut. p. 28 als contrahiertes Perfectum 
angesehne abimus Most. II, 2, 55 gehoren; aber sowie ich obeu 
S. 25 diesem abimus seine Geltung als Praesens viudiciert habe 
so kann ich auch concessamus un_l] enarramus in den obigen bei~ 
den Stcllen tllll' als Praesentia gelten lassen und wende auf die-
selben die Worte D <>. d cr] ei n s (Homerisches Glossarium 1. S. l7) 
an: ,solche Adverb1en d~r Vergaugenheit oder Zukunft [ wie in 
der zweilen Stelle modo, m der crsten Stelle ist es nicht ein cin-
zelnes Adverbium, wol aber ei~~ adverbiale Nebenbestimmung 
usque ab aurora ad.h?c quo.d dzezst] .~a~hen die besondcre ne . 
zeichnnng dieser ~cit 1~ z.el~wort unnotlug; dara~J~ gestiitzt sagt 
Juvenal l V, 97 Oltm p1 o~lzgw par est cum nobzlztate senectus 
und Terent. Eon. II, 3 [mcht 5 J, 46 C~as ~ s t milzi iudicium" ( s~ 
auch necdum e::cit uud uequedum cubztat 111 den oben besproch-
nen Versen des Psend. und Cur.c., fcrner quondam jlemus Prop. 
11, 7, 2. quondam: Marsaeus 1uz donal Hor. Sat. 1, .2, 55 f. Fufius 
olim cum edormzt eben d. II, 3, 60 f. nach S c h n e 1 dew ins rich-
tiger Erklarung an dcr oben angefuhrten Stelle). 
Forscheu wir jetzt nach dem .let~ ten Grunde, ~em :7t(Hntov 
'Jj!svoos, das bei Lac II mann dte btsher nachgewJesnen Fehl-
griffe in der llestimmung cinze~n.er Verbalformen und die Annahme 
einer Contraction in dem Plauhmschen Sprachgebrauch, die dem-
selbcn durchaus fremd ist, veranlasst hat, so besteht 11ieses in nichts 
andcrm als darin, dass er die schone Entdeckung R its c h l s von 
der urspriinglichen Lange det· Pra?senscnduugen at t~nd it (letzte-
rer natiirlich nur fiir die Verba mtt dem Charactet· z) nicht aner-
kannt - nein, so darf ich nicht ~agen,. den.n sonst hiitte er sic 
widerlegen miis~cn' sondern gefhssentltch tg~IOr.iert hat. Selu· 
natiirlich dass stch l ' Oil den CousCIJIICnzen' the Ich oben daraus 
"'ezo .. en habe, noch keine Spnr in dem Commentar zum Lncretius 
findet. Im Gegeutheill~sen wir p. 17 folgendes: ,Ennio - cum t 
littcra propter dnriti~m In fine vocal~ulorum .ancipiti natura es~e 
l'ideretur (dice bat emm' puto.' quod zd haucl Ill fine sono lenissi-
mo), huic sane lieu it haec scnbcre' lnfit o ciues' uter esset in-
rluperator, rumores ponebat ante salutem" ( dieses letzte Bei-
!>piel, bei Cic. de ~fl'.l, ~24, 84.,Non ~nim[oder vielmehr nach 
Lac h manus schone1:. Em~ndahon p. l:JO Noenum] rum orcs po-
uebal ante salutem" hatte Ich obeu S. 32 zu den beideu andem 
Ennianischen noch hinzufiigen kounen ), wahrend es mir unzweifel-
haft ist, dass Eunins die Endungen it et at werren ·der NaturHin"'C 
• 0 ~ 
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ihrcr Vocalc lang gcmesscn hat. Ferner a111lert 1.... ehcndaselbst 
das periret li es llnratius, das it:h oh en S. 31 als bacchei~cl~cn 
\Vortfuss nachgewiesc11 hahe , in peri1·es , cine Conjechu· the 1ch 
we it e11tfernt hin a 11 sic h fiar unmoglich zu · erkliiren - ein sol-
cher Vorwurf trift 1... a c h man 11 sche Conjecturcn ein fiir all em? I 
n i e - die aber unnothig ist' ebenso unnothig wie die p. 77 fur 
Hor. Carm. ll, 13, 16 Caeca timet aliunde fata vorgeschlagne 
timetue: auch in timet hat der Vocal der Endsilhe in diesern 
Faile seine urspri'angliche Lange bewahrt, wi'e in ridet Carm. II: 
6, 14. a rat Ill, Hi, :l6. erat Sat. H, 2, 4 7. sol eat I, 5, 90. uelrt . 
11, 3, 187 condiderit II, l, 82. ohgleich ich nicht lcugne, dass dcr 
g e w o h ul i c he Gebrauch der dactylischen Dichter tliese Vocale 
verkiirzte. - \Varum aber hat Lachmann jene E11tdeckung 
It its chIs gar uicht beri'acksichtigt '! E inige Andeutungen _in 
seinem Commentare scheioen daruber Aufschlnss zu geben: p. bO 
,dum haec scribo , atlfertnr glossariolnm Plautinum a Ritschelio 
editum vere lnlius anui luocc c xLVl" und 1,· 77 ,nul>er hoc anno 
XLVUI cum cura exposui in libello academico."' Also der Commen-
tar war v or dem l!:rschei_nen von Rit s chIs Prolegomenen ausge· 
arbeitcCund Lachman n scheint ausser cinigen kleinen Zusatzcn , 
die er mit Berikksichtignn g der Proleg. und des Trinummus ( auch 
hie untl da des Miles) noch gegeben hat, eine durchgreifeudc 
Umarbeitung ganzer Parti en des Commentars nicht fiir g ut gc-
funden zu haben. Dies scheint mit· die wahrscheinlichste Erklii~ 
rung jener Nichtberi'tcksichtigung ; denn dass ein Lachman n 
jene Enhleckung nicht als wahr und richtig anerkennen sollte, 
kann ich nicht cher glauh r n als ich cs schwarz auf weiss vor 
mir sehe. 
21. J)ecembct• 1850. A • . F. 
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